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RESULTADO DO PEDIDO DE
RECONSIDERACAQO DE RESULTADO FINAL
PROAD N° 02/2012

Resultado de Pedido de Reconsideracio contra resultado final no
Processo Seletivo Puablico e Simplificado para Contratacio de
Professor Substituto — Edital n° 71/2012.

O Pr6-Reitor de Administracio da Fundacdo Universidade Regional de
Blumenau, nomeado pela Portaria/FURB n° 602, de 28 de outubro de 2010, no uso de
suas atribuicbes legais e estatutdrias, e considerando o disposto na Resolugdo
CEPE/FURB n° 34/2012 e o Processo Seletivo Puablico Simplificado para Contratagdo de
Professor Substituto, aberto pelo Edital n° 71/2012, TORNA PUBLICO que:

ACOLHE e julga IMPROCEDENTE o pedido de Reconsideracdo quanto a
revisdo de pontuacdo da candidata GRACIELLE BOING LYRA no Processo Seletivo
Piiblico e Simplificado aberto pelo Edital n® 71/2012 — Area Temdtica: Alfabetizagdo e
Letramento — Disciplinas: Teoria Pedagégica e Prética em Alfabetizagdo, Alfabetizagéo e
Letramento I e II, conforme publicado em 3 de dezembro de 2012, através da Portaria
PROAD n° 003/2012.

Em seu pedido de reconsideragdo de revisdo de sua pontuagdo, a Candidata
td0 somente expressa que “requer que se digne a rever a minha pontuagdo, referente a
4rea temdatica Alfabetizacdo e letramento”. De sorte que ndo traz quaisquer justificativas
para seu pedido.

Expressa o item 5.8 do Edital n® 71/2012: “Na avaliagdo da verificacdo da
capacidade didética cabe a cada um dos membros da banca examinadora atribuir a sua
nota, na escala de 0 (zero) a 10 (dez), de acordo com os critérios estabelecidos no
ANEXO II da Resolugdo CEPE N° 34/2012. A nota final é a média aritmética das notas
atribuidas.”

Obedecendo ao critério estabelecido, a Banca Examinadora atribuiu! as
seguintes avaliacOes a Candidata Recorrente: i

\



VERIFICACAQ DA CAPACIDADE DIDATICA
FICHA DE AVALIACAO DE DESEMPENHO DO CANDIDATO

(Anexo 11 da Resolugio n°® 34/2012)

[P I M r
ASPECTOS A CONSIDERAR NOTA NOTA NOTA
AVALIADOR | AVALIADOR ] AVALIADOR
1 2 3
S— ——— ﬁ

I. PLANO DE AULA - OBSERVAR:
* Objetivos
* Contetidos
* Procedimentos Metodolégicos 8,0 9,0 8,0
* Avaliacdo (Instrumentos e Critérios)
* Referencial Teorico

II. EXECUCAO DA AULA - OBSERVAR:
* Introducgdo
* Desenvolvimento
* Organicidade e sequéncia do conteido 3,0 3.0 4.0
* Aproveitamento do tempo
* Fechamento

III. MANEJO - OBSERVAR:
* Clareza na comunicac¢ao
* Postura e movimento
* Habilidade no uso dos recursos 8,0 7,0 9,0
* Dominio de conteudo
* Cumprimento do horario (no minimo 30 e no maximo
40 minutos)

NOTA FINAL POR MEMBRO AVALIADOR 7,0 7,0 7,0

NOTA FINAL DA VERIFICACAO DA CAPACIDADE DIDATICA 7,0

E norma editalicia, segundo item 5.9: “Serid considerado aprovado na
verifica¢do da capacidade didética o candidato que obtiver nota final igual ou superior a
7,5 (sete virgula cinco). A nota final néo terd cardter classificatorio.”

A valoragdo do desempenho obtido pela candidata na verificagdo da
capacidade didética € ato discriciondrio da Banca Examinadora do processo seletivo, que
foi devidamente constituida e habilitada para tal fim. Assim, os diversos pontos sao
avaliados, conforme tabela acima, com o objetivo de apurar a capacidade quanto ao
planejamento de aula, comunicagdo, metodologia e sintese, bem como seu conhecimento
da matéria/disciplina objeto do certame.

Eis as razoes pelas quais se mantém a pontuacdo da Candidata que resultou
em sua desclassificagiio no presente certame, conforme publicado na Portaria PROAD N°

003/2012.
Blumenau, 12 de dezembro dg 2012.

Prof. Udo Schroeder
Pré-Reitor de Administragdo




