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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo criar um sistema de apoio a avaliagdes heuristicas de
interfaces Web. Para desenvolvé-lo foram estudadas as principais heuristicas aplicadas a
interfaces Web. Como validacéo, foram realizadas avaliacdes em sites da FURB de modo que

venham a colaborar para a criacéo de interfaces Web que estejam alinhadas aos principios da
usabilidade.

Palavras-chave: Usabilidade. Avaliagtes Heuristicas. Interface Web.



ABSTRACT

The present work intends to create a support system for heuristic evaluation in Web
interfaces. Were studied the main heuristics applied to Web interfaces to develop the system.
As a validation were performed evaluations on FURB websites, as a way to collaborate to
create Web interfaces that are aligned to the principles of usability.

Key works: Usability. Heuristic Evaluation. Interface Web.
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1 INTRODUCAO

Atualmente a evolucdo da industria de desenvolvimento de sites para a Web vem
sendo foco de discussdes em varios campos da area de Engenharia de Software, devido aos
diversos problemas com usabilidade. Entretanto, poucos desenvolvedores se preocupam com
o plangjamento de um bom produto final, com sistema Web de fécil uso, aprendizado
satisfatorio ao usuario e que seja produtivo. Hoje em dia os clientes buscam eficiéncia no uso,
flexibilidade e memorabilidade, sendo itens determinantes no momento de avaliar um projeto
(SANTOS E MORAES, 2000).

Em geral, avaliagbes subjetivas de satisfagdo ndo sdo uma medida de usabilidade
muito informativa porgue os usudrios tendem a atribuir avaliagbes generosas mesmo
guando tém grandes dificuldades ao utilizar um site. Uma razéo disto é o desgjo
humano geral de ser gentil e aceito. Outra razéo é que os usuarios freglientemente
ndo sabem como foi seu desempenho ao testar um site. Se encontrarem informacdes
para seus problemas, eles acreditam que o site foi Gtil — ndo percebem que este site
poderia conter informagBes muito mais relevantes que ndo foram prontamente
disponibilizadas paraeles. (NIELSEN, 2007a, p.26)

Schuhmacher (2006), acrescenta que € importante aplicar avaliagfes de interfaces a
fim de garantir que o sistema reina realmente todos 0s requisitos necessarios a uma interacéo
confortavel entre o usuério e ainterface. E importante fazer esta avaliacio em todo o ciclo de
vida do projeto.

A avaiacdo heuristica € um método informa de inspecdo de interfaces onde
especiaistas de usabilidade julgam cada elemento da interface com o usuério, tendo como
referéncia principios heuristicos de usabilidade. Este método de avaliacéo beneficia o projeto
por ter rapidez e baixo custo de investimento (SANTOS E MORAES, 2000).

De acordo com Orth (2005), a eficiéncia deste método de avaliacdo reside na
capacidade dos avaliadores de reconhecer problemas de usabilidade, sendo que para obter-se
um bom resultado deve ser possivel utilizar avaliadores experientes.

Através de diversas pesquisas foi evidenciado que o relacionamento entre a Web e as
pessoas a cada dia estd mais frequiente, e com isto as exigéncias aumentam perante 0s projetos
de sites. Produtos inadequados expostos na rede estédo continuamente perdendo seu espago,
porém este processo € lento. A usabilidade somada ao método da heuristica vem para acelerar
a criacdo de propostas de acordo com as necessidades atuais dos consumidores, a fim de
valorizar profissionais que ja se preocupam em projetar sites com padrdes adequados. Tais
padrdes sdo especificados pelo World Wide Web Consortium (W3C), que € um consbrcio
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internacional que tem como objetivo desenvolver, interpretar e criar padrées na Web, (W3C,
2008).

Prates e Barbosa (2003, p.3) afirmam que “Qualidade esta estreitamente relacionado
com a capacidade e a facilidade dos usu&rios atingirem suas metas com eficiéncia e
satisfacdo”. Neste caso, a aplicacdo dos métodos de heuristica na avaliacéo de interfaces Web,
faz com que se amplie a variedade de sites capazes de satisfazer as necessidades dos usuarios
com um produto final de qualidade superior.

O desenvolvimento de um sistema de apoio a avaliagdo de interfaces Web pode ser
considerado Util, pois grande parte dos avaiadores aplicam seus testes utilizando pouco
suporte automatizado, resultando muitas vezes num tempo de resposta longo no que se refere
aos problemas encontrados e as possivels solucdes. Pode-se confirmar esta idéia através de
Prates e Barbosa (2003), ao concluir que um projetista ndo deve julgar que 0s usuarios séo
como €ele proprio, mais sSim gue necessita ter alguém que avalie a qualidade de uso do seu
sistema.

Apesar de ja existirem algumas solucfes de software para apoiar a avaliacdo de
software, este em particular, tem como foco a inspecdo de interfaces utilizando heuristicas,
sendo este aspecto ndo adotado em aplicagcOes anteriores desenvolvidas na Universidade

Regional de Blumenau.

1.1 OBJETIVOSDO TRABALHO

O objetivo deste trabalho é desenvolver um sistema de apoio a avaliagdes heuristicas
de interfaces Web.

Os objetivos especificos do trabalho sdo:
a) pesquisar as heuristicas mais importantes a serem utilizadas em uma avaliacdo de
interfaces;
b) realizar uma avaliagdo completa de um site utilizando as heuristicas estudadas
neste trabal ho.
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1.2 ESTRUTURA DO TRABALHO

Este trabalho est4 organizado em quatro capitulos. No primeiro capitulo trata da
introducdo, a justificativa do trabalho, o objetivo geral e objetivos especificos. No segundo
capitulo é exposta a fundamentacdo tedrica, onde sdo abordados temas relevantes como
Usabilidade, Avaliacédo de Interfaces e Heuristicas, sendo este Ultimo o método utilizado para
avaliacdo. A seguir, para facilitar o entendimento do leitor foram realizadas pesquisas de
trabalhos correlatos. No terceiro capitulo é abordado o desenvolvimento do trabalho. Esta
secdo foi dividida em requisitos principais, especificacdo, implementacdo, técnicas e
ferramentas utilizadas e resultados. Ao final, no quarto capitulo séo apresentadas a conclusio

final e as extensdes propostas para este trabal ho.
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2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste capitulo, sdo abordados alguns assuntos rel evantes sobre o tema deste trabal ho.
Na primeira secdo € demonstrada a usabilidade por meio de conceitos e definicdes que
relatam a sua importancia. Na seqliéncia é exposto o papel da avaliacdo de interfaces. Ao

término desde capitul o é apresentado o método da heuristica.

2.1 USABILIDADE

Nielsen (2007a) define usabilidade como uma medida de qualidade relacionada a
facilidade de uso de algo. Mais especificamente, refere-se a rapidez com que 0s usuarios
podem aprender a usar alguma coisa, a eficiéncia deles ao usa-la, o quanto lembram daquilo,
Seu grau de propensdo a erros e 0 quanto gostam de utilizé-la. A usabilidade adquiriu
importancia muito maior na economia da Internet do que no passado. Na criagdo de um
produto fisico tradicional, os clientes sO experimentavam a usabilidade quando ja tinham
comprado e pago. A Web inverte este cenario, 0S USU&rioS passam a experimentar a
usabilidade antes de se comprometerem a us&lo e antes de gastarem seu dinheiro em
possiveis aquisi ¢oes.

Confirmando a idéa de Nielsen de que a internet ganhou mais espaco e importancia,
Cadstifieira et al. (2007, p. 129), relata que:

Com o crescimento da Internet, comecaram a ser oferecidos os mais variados
servicos relacionados ao novo mercado, como home page pessoal, sites de comércio
eletronico, sites de busca, de entretenimento, institucionais, entre muitos outros.
Atrelados a este crescimento, comegam a surgir os problemas na utilizacdo desta
tecnologia. Antes do advento da internet, milhares de usuérios ja padeciam pelo
projeto comprometido das interfaces de seus sistemas. Com o0 uso da rede de
informacOes pelainternet, este problema piorou e tornou-se globalizado.

Segundo Rocha (2001) “usabilidade refere-se a0 esforco necessario para usar um
produto de software, bem como o julgamento individual de tal uso para um conjunto explicito
ou implicito de usu&rios’. Para complementar esta idéia, Santos (2002) apresenta em
linguagem de fécil entendimento, a usabilidade como sendo a capacidade, em termos
funcionais humanos, de um sistema ser usado facilmente e com eficiéncia pelo usuério.

Ja para Mendonca (2006, p. 15) a “usabilidade €, portanto, um atributo de qualidade, e
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também se refere a métodos utilizados para aumentar a facilidade de uso durante o processo
de design”. A autora também conceitua testes de usabilidade como sendo pesquisas
qualitativas realizadas com o objetivo de medir a qualidade da experiéncia do usuario na
execucdo de uma tarefa e constituem a melhor forma de conhecer e entender de verdade o
comportamento do seu publico-alvo.

Santos (2000a) acrescenta que a avaliacdo de usabilidade pode ser compreendida como
um processo que obtém informagbes sobre a usabilidade ou usabilidade potencial de um
sistema. O autor supracitado esclarece que de acordo com o momento em que a avaliacdo for
redlizada, a usabilidade pode ser formativa ou somativa, isto é de maneira a agudar na
construcdo dainterface, com participacdo na formagdo do sistema, ou no segundo caso, como
forma de avaliar uma interface ja finalizada, tendo como objetivo testar o funcionamento do
sistema e desenvolver melhorias.

Leite et a. (1999) entendem usabilidade como a qualidade de interacdo de sistemas
com usuarios, que dependem de vérios aspectos. Alguns destes fatores sao:

a) facilidade de aprendizado: se refere ao tempo gasto e ao esfor¢o para que o0s

usuérios aprendam a utilizar determinada porcéo do sistema;

b) facilidade de uso: estd relacionada ndo apenas com o esforgo cognitivo para
interagir com o sistema, mais também com o nimero de erros cometidos durante a
interacéo;

c) satisfagdo do usuario: enfatiza a avaliagdo do usu&rio com o sistema incluindo
emocdes que possam surgir durante a interagcdo, sejam elas positivas, como prazer
e diversdo, ou negativas, como tédio ou frustracéo;

d) flexibilidade: considera que pessoas diferentes podem seguir caminhos distintos
paraatingir 0 mesmo objetivo;

€) produtividade: serve para analisar se 0 usudrio consegue fazer o que precisa de
formarapida e eficaz.

Entretanto, a definicdo formal de usabilidade € a presente norma | SO 9241 (1993) que
conceitua a usabilidade como “a capacidade que um sistema interativo oferece a seu usuario
em um determinado contexto de operacéo, para a realizacdo de tarefas, de maneira eficaz,
eficiente e agradavel.”

Baranauskas & Rocha (2000 apud BARROS, 2003) afirma que atual mente, gerentes de
desenvolvimento comegcaram a perceber que o agendamento de testes de usabilidade € um
forte incentivo para o término da fase de design, ao contr&io do pensamento de

desenvolvedores tradicionais que resistem ao método, em que afirmam que o teste de
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usabilidade € bom, porém impdem limitacdes de recursos e tempo.

Ao0s que resistem a usabilidade, Prates e Barbosa (2003) esclarecem que isto se deve ao
fato de que alguns gerentes de projetos apenas pensam nos custos envolvidos na realizagdo de
avaliagdes de seus sistemas, desconhecendo os beneficios associados a estas avaliagbes. E
significante ressaltar que dependendo da etapa em que for realizada a avaliagdo, os beneficios
podem ter efeito imediato, a médio prazo ou até mesmo a longo prazo, amparando o
plangjamento de futuras versdes do sistema.

Cadtifieira (2007, p. 130), defende que:

A usabilidade busca gjudar o processo de interagdo com O usu&rio, pois visa
transmitir, de forma eficaz e eficiente, a interacdo do usuério com a interface e
comeca a ser fonte de preocupagdo, uma vez que, com um mercado tdo dependente
da tecnologia, precisamos de produtos que sgjam faceis de aprender e utilizar.

Santos (2000a) enfatiza que em geral, a preocupacdo com a usabilidade acontece
apenas ao final das etapas de um projeto, resultando em poucas modificacdes, ja que, caso
sgjaidentificado algo substancial, 0 mesmo implica em custos elevados.

Entretanto, na opinido de Ferreira (2002) é importante destacar algumas consequiéncias
gue podem surgir quando sdo ignorados testes de usabilidade:

a) inclusdo de caracteristicas erradas ou a omissao das caracteristicas corretas,

b) maior tempo gasto em discussdes sobre informagdes basi cas,

c) maior tempo e dinheiro gasto com a necessidade de redesenhar ou a construgéo de

interfaces de usuério que provavel mente serdo inutilizadas;

d) grande aumento da necessidade de suporte técnico;

€) impressdes negativas do produto e consequiente perda de vendas.

Através de pesquisas, Cybis (2003) cita tipos de problemas de usabilidade com base
em algumas combinacdes entre a natureza do problema, o tipo de usuario que ele prejudica e
seus efeitos sobre a usabilidade das funcdes do sistema. Uma avaliacéo da natureza de um
problema de usabilidade permite classificalo como uma barreira, um obstaculo ou um ruido,
conforme o0 mesmo autor (2003, p. 108):

a) barreira: se refere a um aspecto da interface no qual 0 usuario esbarra sucessivas

vezes e ndo aprende a suplanta-lo. Uma barreira voltara a se apresentar ao usuario
na proxima realizacdo da tarefa, comprometendo fortemente seu desempenho e
fazendo com que ele desista de usar uma funcdo do sistema. A presenca de
barreiras nainterface implica em prejuizos definitivos, que dependendo datarefa e
usuario, podem inviabilizar economicamente o sistema.

b) obstaculo: se refere aum aspecto dainterface no qual o usuério esbarra e aprende a
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suplanté-lo. Em funcéo do obstéculo, as proximas realizacdes da tarefa se dardo a
custa de uma perda de desempenho. A presenca de um obstaculo implica na
acumulacdo de prejuizos para 0s que operam e para 0s gue adquiriram o sistema;

C) ruido: se refere a um aspecto da interface que, sem se consistir em barreira ou
obstéculo ao usuério, causa uma diminuicdo de seu desempenho na tarefa. Em
funcdo de ruidos na interacdo o usuario pode desenvolver uma ma impressao do

sistema (aspecto subjetivo).

211 Importanciae finalidade da usabilidade para o desenvolvimento Web

Em um site de comércio eletrénico em que boa parte dos usuarios ndo consegue
efetuar uma compra, ou um grande portal de noticias em que o0 usuario ndo sabe aonde
encontrar ainformagdo desejada. Problemas de usabilidade como esses, encontrados em sites
na Web, podem ser determinantes para inviabilizar um negécio na World Wide Web.
(CIUFFO et d., 2004, p. 2)

Em entrevista a Folha Online Jakob Nielsen (2007b), um dos diretores da Nielsen
Norman Group (empresa especializada em consultoria e treinamento em usabilidade), afirma
que a popularidade da usabilidade vem do fato de que € um produto f&cil de usar e que da
retorno financeiro. O especialista reafirma a importancia da usabilidade quando comenta que
amesma faz vir a tonainformagdes sobre 0 que 0s usuérios reamente fazem e necessitam ao
invés do que eles possivelmente “diriam™ que necessitam.

Santos (2000a) ressalta que a internet tem se mostrado como um meio democrético, no
qual praticamente qualquer pessoa com conhecimento minimo de uso de recursos
computacionais pode elaborar e publicar uma pagina na rede, ja que sdo colocadas a
disposicdo dos usuarios mais facilidades na criacdo de sites. Porém, segundo este mesmo
autor, existem diversos cursos e centros de treinamento que dizem formar web designers, mas
gue na verdade apenas ensinam a utilizar as ferramentas, sem abordar a experiéncia prética,
gue no caso da execucao de projetos de interfaces Web € um subsidio necessério.

Segundo Nielsen (2000) a usabilidade tem um papel importante na Web, pois a
quantidade de opc¢des e a facilidade de ir para outros sites faz com que o0s usuarios
demonstrem uma notavel impaciéncia. Se ndo conseguem descobrir como utilizar um site da

Web em pouco tempo, concluem que ndo vale a pena gastar seu tempo. O mesmo autor indica
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gue o conceito de usabilidade permite avaliar a qualidade de uma interface com relacéo a
fatores que os projetistas definem como sendo de prioridade no sistema.

A solucdo dos problemas de usabilidade visa:

a) propor corregoes em projetos em desenvolvimento;

b) propor revisdes/gustes/customizacéo em produtos acabados;

c) definir aaceitacdo ou ndo, de projetos encomendados;

d) comparar o desempenho €fetivo.

Cybis (2003) cita de maneira um pouco diferente os objetivos da usabilidade de um
sistemainterativo, 0s quais S8o:

a) garantir a eficacia da interacdo humano-computador face a efetiva realizacéo das

tarefas por parte dos usuarios;

b) averiguar a eficiéncia desta interagdo, face os recursos empregados (tempo,

guantidade de incidentes, passos desnecessarios, busca de gjuda, etc);

C) obter indicios da satisfagdo ou insatisfacéo (efeito subjetivo) que ela possa trazer

a0 Usudrio.

O mesmo autor enfatiza que estes itens devem ser pensados em relagdo aos diferentes
cend&rios de operacdo previstos para o sistema. A usabilidade de um sistema estd sempre
entrelacada com as caracteristicas de determinados tipos de usuarios, tarefas, equipamentos e
ambientes fisicos e organizacionais. Assim, um problema de usabilidade pode ser sentido
fortemente em determinados contextos de operagdo e ser menor ou mesmo imperceptivel, em
outros.

Ciuffo et a. (2004, p. 2) segue a mesma linha de pensamento de Nielsen e Cybis ao
explicar que:

Uma tentativa frustrada de encontrar uma informagdo ou de carregar uma pagina
pode fazer com que o usu&rio desista de acessar um determinado site e procure pela
mesma informagdo ou servico em um site concorrente. Em um ambiente onde o
sucesso de um site ou a lucratividade de um negdcio é medida proporciona mente ao
nimero de péginas visitadas e de cliques bem sucedidos, a preocupacdo com a
usabilidade é fundamental para a sobrevivéncia de qualquer site.

Segundo Nielsen (2007a, p.43), uma empresa pode dobrar a “taxa de conversdo” do
Seu site por meio de um bom projeto de usabilidade. Em um estudo realizado pelo autor foi
descoberto que as medicdes dos sites estudados melhoraram 135% depois do redesenho que
levou em conta as diretrizes de usabilidade.

“Os efeitos de um problema de usabilidade se fazem sentir diretamente sobre o
usudrio e indiretamente sobre sua tarefa’. E o que garante Cybis (2003, p. 107), ao acreditar

que as consequéncias sobre 0 usudrio como uma sobrecarga perceptiva (dificuldade de
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leitura), cognitiva (desorientacéo ou hesitacéo) ou fisica (dificuldade de acionamento) podem
induzir efeitos em suatarefa, como perda de tempo, falhas ou perda de dados.

Sommerville (2003, p. 458) eleva a importancia da usabilidade no sentido de que
“atingir um ato nivel de qualidade de produto ou servico € o objetivo da maioria das
organizagOes. Atuamente, ndo é mais aceitdvel entregar produtos com baixa qualidade e
reparar os problemas e as deficiéncias depois que os produtos foram entregues ao cliente”.

Mendonca (2006) finaliza dizendo que um dos atributos que confere qualidade aos
sistemas, a usabilidade, em especial, tem sido crescente e significativamente valorizada. Isto
devido a disseminagdo de sistemas, como por exemplo, os de Web, tanto em termos da
abrangéncia da populacdo usuaria quanto da variedade de aplicacoes e pelo diferencial que a

usabilidade representa ap proporcionar ap usuario uma interacdo efetiva, eficiente e agradavel.

2.2 AVALIACAO DE INTERFACES

Silva (2002, p.72) expbe que “Qualquer que seja 0 meio de comunicagdo, textual,
visual, audiovisual ou eletronico, hd sempre uma interface que media a interacdo: o layout de
um livro, o aparelho de telefone, o controle e a tela de televisdo (TV), o teclado e o monitor
do computador, para citar alguns’. Cada qual busca com seu proprio design, ser de facil uso e
0 mais atraente possivel para o usuario.

De acordo com Orth (2005), ndo existe um consenso entre os estudiosos da interface
do usuario em relacdo a sua definicdo, visto que cada um faz um diferente enfoque acerca dos
aspectos que julga serem mais relevantes. O mesmo autor (2005, p. 9) acredita que:

A interface do usuédrio de um programa de computador é a parte que exibe ao
usuério, habitualmente utilizando janelas, menus, icones, etc. o que o programa faz,
como ele pode utilizé-lo, quais informagdes podem ser solicitadas, como devem ser
fornecidos os dados que o programa necessita, etc., aceitando entradas fornecidas
pelo usuario, analisando-as, estabelecendo didlogos e exibindo objetos da aplicacdo
ou dainteracdo ao usuario.

Para Moran (1981) a interface deve ser compreendida como a parte de um sistema

computacional com aqual 0 usuério entraem contato - fisica, perceptiva ou conceitualmente.

“Dadas as facilidades da midia digital, € cada vez maior a quantidade de interfaces
geradas para sistemas informatizados. Sejam desenvolvidos por especialistas ou por
amadores, o fato é que nem sempre o resultado final é adequado ou consegue atingir
plenamente suas metas de uso.” (SANTOS, 2002, p. 59)

O papel da avaliacdo de interfaces é garantir que o sistema relina verdadeiramente
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todos 0s requisitos necessarios a uma interagdo confortéavel entre o usuario e a interface. As
avaliacOes proporcionam a oportunidade de observar se ainterface de um aplicativo esta bem
construida e integrada ao ambiente de trabalho do usuario. (SCHUHMACHER et al., 2003).

Segundo Leite et. a (1999) o design de interfaces de usuério requer andlise dos
requisitos dos usudrios, concepcdo, especificacdo e prototipacdo da interface, e avaliacdo da
utilizacdo do protétipo pelos usuarios. Inimeros modelos do desenvolvimento de software
baseados em prototipacdo argumentam gue este procedimento deve ser realizado de forma
ciclica, isto €, aavaliacdo deve levar aum novo design e ser posteriormente avaliado.

Cybis (2003, p. 1), contextualiza o histérico da problemética dainterface:

No inicio, os usu&rios de programas de software eram 0s seus proprios
desenvolvedores. Mais tarde estes programas passaram a ser destinados a um
pequeno publico de usudrios externos, que recebiam treinamento pesado. Até ai,
tudo ia relativamente bem com as interfaces humano-computador, mas quando os
programas de computadores passaram a ser destinados a um publico mais amplo e
menos treinado, e 0s sistemas passaram a ser propostos como produtos, destinados
ao mercado consumidor, a coisa comegou a ndo dar certo. A falta de interesse pela
l6gica de utilizagdo, fazia com que as interfaces com os usuarios fossem sempre
deixadas como ultima coisa no desenvolvimento. Muita coisa evoluiu de la para ca,
mas mesmo nos nossos dias, so freqlientes casos de interfaces que se colocam
como barreiras.

Para comprovar isto, o autor apresenta um exemplo de interface engessada, pois é
inadequada para um usudrio que tenhatrocado de endereco e ainda ndo tenha decorado o novo
CEP. Como se pode verificar na Figura 1, as consequéncias de experiéncias negativas variam
desde peguenos aborrecimentos até frustracdes. No exemplo apresentado, o usuario pode
sentir-se diminuido por ndo conseguir interagir ou ndo entender o que todo mundo usa. Em
outras interfaces, de uso mais frequente e profissonal, tais dificuldades podem levar a
ansiedade e ao estresse, devido a seqiiéncia de experiéncias negativas e da pressdo em utilizar

o sistemaimposto pela chefia

sair | ambiente sequro | ¥

Escolha o Servico:

iAtuaIlzar enderego ﬂ

Atualizacdo de Endereco

! 0 seu endereco atual para envio de fatura é&:

Logradouro (rua/av) PREFEITO PEIXOTO

! Ndmero 102

: complemento

: Bairro CENTRO

! Cidade FLORIANOPOLIS

: Estado SC

EER s sosaaaen BRI o v g R s e R e
! Para atualizar seu enderego preencha o campo abaixo:

: CEP oK

- 0 enderego serd alterado para todos os seus contratos vinculados a este
cadastro, & prdxima conta poderd ser enviada para o endereco anterior,

Fonte: Cybis, 2003, p. 1
Figura 1 — Interface inadequada paratroca de CEP.



22

Ao abordar a tematica interfaces, Orth (2005) expde alguns principios de design de

interfaces para que se tenha um bom resultado na avaliac&o no projeto:

a)

b)

f)

9)

h)

manter em mente o usuario desta interface. A tecnologia é boa na medida em que
auxiliar o usuario;

enfatizar menos ainterface e mais a adequacdo das ferramentas a tarefa para a qual
serdo utilizadas. Menos énfase na tecnologia e mais na utilidade e usabilidade para
0 cumprimento das tarefas. N80 querer adequar a tarefa a ferramenta e sm
empregar a ferramenta de forma adequada para a execucéo da tarefa;

fornecer feedback ao usuério sobre as acOes realizadas e os efeitos produzidos;
aproveitar os conhecimentos do usuario usando modelos conceituais adequados e
gue facilitam a compreensao e uso;

atecnologia deve ficar o mais transparente possivel ao usuério, a ponto de ele nem
notar a sua presenca. As pessoas devem aprender atarefa e ndo atecnologia
mostrar somente 0 que € necessario em cada contexto indicando o mapeamento
entre as agoes pretendidas e as acles reais disponivels;

distinguir claramente as diferentes funcionalidades disponiveis. Botbes séo para
girar, teclas para pressionar, pincel para pintar, |14pis para escrever, tesoura para
cortar, etc. Assim o usuario ndo necessita de explicagdes sobre a funcionalidade do
icone;

reduzir o niumero de componentes que tem que ser lembrados. Colocar a
informag@o necess&ria na interface. Reconhecer € muito mais efetivo do que
lembrar;

0 usuério deve perceber facil e rapidamente a informacdo que |he € apresentada
pela interface, através dos sinais que a constituem. Isto implica em organizacéo e
destaque do que deve ser percebido.

Na opini&o de Prates e Barbosa (2003), caso o projeto fuja as diretrizes citadas, estes

problemas podem ser identificados através de avaliacOes realizadas ao longo do processo de

desenvolvimento.

Para Santos (2000a), durante o desenvolvimento de interfaces levam-se em conta

alguns elementos fundamentais da interacdo homem-maguina, como o usuario, a tarefa e o

ambiente, afim de criar uma maior usabilidade.

Acerca da interacdo homem-maguina, Orth (2005, p. 28), acredita ser “uma matéria

gue compreende o projeto, a avaliagdo e implementacdo de sistemas interativos para 0 Uso

humano e o estudo de todos os fenbmenos que os rodeiam”. Em uma sessdo de seu livro, 0
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escritor demonstra como acontece o processo de interagdo humano-computador, mencionando
que inicialmente o usuario tinha que aprender a se comunicar com 0 computador em sua
linguagem. Neste periodo, apenas “experts’ eram capazes de utilizar o computador. A fase
seguinte foi a partir da inteligéncia artificial, que tentou personalizar o computador. Apenas
mais tarde surgiu uma perspectiva baseada no humano, sendo o computador uma ferramenta
de trabalho, cujo foco esta centrado no usuario. Hoje em dia, o computador € visto como um
sistema de comunicacdo entre pessoas, tendo por objetivo capacitar o usuario. O autor
complementa a idéia anterior exposta por Santos em relacdo aos elementos da interface
explicando que:

Uma interface inteligente deve ser capaz ndo somente de auxiliar o usuario a usar o
sistema, mas deve ser capaz de auferir constantemente novos conhecimentos sobre a
aplicagdo, sobre o usuario, sobre a interagdo, de forma a contribuir para uma
melhoria constante da interacdo homem-maguina. (ORTH, 2005, p. 27)

E frequiente encontrar gerentes de projeto que pensam apenas nos custos envolvidos na
realizacdo de avaliacOes de interfaces dos seus sites nha Web. Isto se deve geramente pelo
desconhecimento dos beneficios associados a estas avaliagdes. Dependendo do momento em
que for realizada a avaliagdo, estes beneficios podem ter efeito imediato, a médio prazo ou a
longo prazo (PRATES; BARBOSA, 2003).

Segundo Santos e Moraes (2000) a avaliacdo de uma interface deve ser realizada de
acordo com 0 seguinte procedimento:

a) julgar aconformidade dainterface com um determinado conjunto de heuristicas de
usabilidade;
b) anotar os problemas encontrados e sua localizacéo;
¢) julgar agravidade destes problemas. Este exemplo pode ser visto no Quadro 1;
d) gerar um relatério individual com o resultado de sua avaliacdo e comentérios
adicionais.
IVEL DESCRICAO

N
0 N&o é encarado necessariamente como um problema de usabilidade.

1 Problema estético. Nao necessita ser corrigido, a menos que hajatempo disponivel.
2

3

4

Problema menor de usabilidade. Baixa prioridade para sua corre¢éo
Problema maior de usabilidade. Alta prioridade para sua correcéo.
Catéstrofe de usabilidade: imperativo corrigi-lo.
Fonte: Nielsen (1999, apud SANTOS, 2000, p.6).
Quadro 1 - Exemplo de niveis de gravidade que podem ser utilizados na avaliagéo de interface.

Segundo 0 mesmo autor (2002, p. 59) se faz necess&rio desenvolver competéncias
para projetar e avadiar interfaces que estejam adequadas ndo s6 a0 usuario como
também atarefa a que se destina tendo em vista a satisfacdo do usuério e também a
melhoria no desempenho e na produtividade.

Orth (2005, p. 94) conclui que “a melhor interface € aquela que deixa os usuarios fazer
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0 gue querem fazer, quando querem fazé-lo e do jeito que querem fazé-lo. A interface deve

ser projetada para 0 usuario (ndo o projetista visto como usuario) e juntamente com ele.”

221 Tiposdeavaiacdo de interfaces

Primeiramente, Schuhmacher (2006) apresenta as trés técnicas de avaliacdo
ergondmica existentes, as quais s&0:

a) técnicas prospectivas, envolvem a opinido do usuario sobre a interagdo com o
sistema;

b) técnicas preditivas ou diagndsticas, prevéem os erros de projeto de interfaces sem
a participacao direta de usuarios;

C) técnicas objetivas ou empiricas, constatam problemas a partir da observacdo do
usuario utilizando o sistema.

A seguir, a autora esclarece a importancia de reconhecer a técnica de avaliagdo

adaptada para cada etapa do projeto, citando alguns exemplos, conforme o Quadro 2:

TECNICA EXEMPLOS DE AVALIACAO
Prospectiva QUIS (Questionnaire for User Interaction Satisfaction)
Preditivas Andlitica, Heuristica, Checklist
Objetivas Ensaios de interacdo, SecBes com sistemas espiOes

Fonte: Adaptado de Schuhmacher, 2006.
Quadro 2 — Exemplos de avaliacdo.

Segundo Winckler e Pimenta (2002, p.29) “Nos ultimos anos um grande nimero de
métodos tradicionais de avaliagdo de usabilidade tém sido utilizados em projetos Web com
pequenas adaptacdes, e outros tém sido desenvolvidos especificamente para este ambiente”.
Estes autores fazem uma classificacdo um pouco diferenciada, mais voltada para avaliaces

de interfaces Web e esclarecem que:

Os métodos de avaliacdo de usabilidade disponiveis podem ser classificados, em um
primeiro momento, como métodos de inspecdo de usabilidade e testes empiricos
com a participagdo de usuérios. Métodos de inspecdo caracterizam-se por
empregarem especialistas em interface que a utilizam em busca de possiveis
problemas de usabilidade. Como exemplo cita-se a avaliagdo heuristica. Os métodos
com a participagdo de usu&rios caracterizam-se pelo uso de questiondrios ou
observacdo direta ou indireta de usuarios durante a utilizagcdo da interface, como
fonte de informacfes que possam levar a identificacdo de problemas. Como
exemplos destes métodos podem ser citados ensaios de interagdo (ou teste com
usuério), questionarios e andlise de arquivos de log, entre outros. (WINCKLER E
PIMENTA, 2002, p.29)

Os métodos de avaliagio de interface diferem entre si em vérios aspectos. E preciso
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entender as diferentes caracteristicas de cada método, para se definir qual deles € o mais
apropriado para se avadiar a interface de um software em um determinado contexto. As
principais diferencas entre os métodos sdo a etapa do ciclo de design do software em que
devem ou podem ser aplicados (durante o ciclo de desenvolvimento ou apos ter o produto
pronto), a técnica utilizada para coletar os dados (desde entrevistas até experimentos em
laboratorios), os tipos de dados coletados (quantitativos ou qualitativos), e ainda o tipo de
andlise feito (o avaliador pode prever potenciais problemas ou interpretar os dados obtidos).
(PREECE, 1994 apud BARROS €t al ., 2003)

2.3 AVALIACAOHEURISTICA

Visto 0 amadurecimento continuo do mercado consumidor € necessario gerar uma
nova linha de diretrizes, incluindo a criagdo de ferramentas que possam auxiliar a avaliar os
sites existentes na Web. A busca de solugdes para os problemas de usabilidade acontecem
quando desenvolvedores passam a julgar interfaces de modo correto. Neste contexto, a
utilizacdo de heuristicas se propde a utilizar uma série de diretrizes que foram definidas por
especialistas em usabilidade onde séo destacados pontos importantes que se deve levar em
consideragéo na avaliagdao de interfaces (NIELSEN, 2007a).

Santos e Moraes (2000) contribui com o entendimento do termo “heuristica” quando o
apresenta como originério dos estudos de Historia, no sentido de ser utilizado para a pesguisa
e critica de documentos a fim de descobrir fatos. Este mesmo autor afirma que Jakob Nielsen
e Rolf Molish, ambos estudiosos da usabilidade, introduziram o termo “avaliacdo heuristica’
no inicio da década de 90, quando propuseram um metodo no qual o projetista e um grupo de
avaliadores examina uma dada interface e procura por problemas que violem diretrizes pré-
definidas e pesquisadas nainspecdo de umainterface Web.

Entende-se por avaliagdo heuristica o processo de estimar 0 estado da usabilidade de
um site na Web, confrontando-o com regras bem conhecidas. Desse processo resulta uma
classificacdo baseada no cumprimento dessas regras. Este método de avaliacdo tem como
principio que ndo € necessaria uma interpretacdo das acfes do usuério, ja que quem rediza a
analise € um especialista em usabilidade, que 0 mesmo gera um relatorio com especificacdes
dos erros encontrados e o que pode ser feito para solucionar o problema (SANTINHO, 2001).

Na andlise de Santos (2000a) a avaliacdo heuristica € um método onde especialistas de
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usabilidade avaliam cada elemento da interface como o usuério, baseando-se em principios

heuristicos de usabilidade comumente aceitos. O mesmo autor, assim como diversos

especidistas da area de usabilidade, estdo alicercados em alguns principios elaborados por

Nielsen, o qual determina que as avaliagOes realizadas devem ser classificadas conforme a

gravidade dos erros encontrados, o nimero de ocorréncias encontradas, a facilidade do

usuario de superar um erro que podera vir acontecer.

Para simplificar a aplicacdo de uma pesquisa sobre a usabilidade de interfaces, Santos

(2002) elaborou um procedimento para a realizacéo da avaliagdo heuristica, com 0s seguintes

passos:

a)

b)

reunir um grupo de especialistas para executar a avaliacdo. O numero suficiente de

avaliadores para detectar um grande nimero de problemas de usabilidade pode

variar entre trés e cinco. Um ponto a ser considerado € o nivel de pericia do

avaliador confrontado com seu conhecimento do dominio da tarefa para a qual a

interface em questdo se desting;

pedir que os especialistas avaliem a interface isoladamente, para depois comparar

os resultados de cada avaliador. A interface devera ser percorrida mais de umavez

a procura de cada elemento da interface e avaiar seu design, posicionamento e

implementacdo, tendo como referéncia os principios heuristicos;

obter o feedback dos avaliadores. As formas como os avaliadores dardo a resposta

sobre seus achados podem ser:

relatorio estruturado — onde sdo compiladas todas as notas e relacionados 0s
achados da avaliacdo no relatdrio. Entretanto, a redacdo de um relatério
estruturado pode levar muito tempo;

registro de verbalizactes — pressuple a presenca de alguém para tomar nota das
falas do avaliador durante o processo. Tem como vantagem a possibilidade de
descobrir problemas que poderiam ser encobertos no caso do avaliador por si
SO tivesse que tomar nota de tudo. Também comentarios ndo estruturados
podem ser captados,

relatdrio segundo categorias — as categorias de problemas devem ser
estabelecidas e apresentadas aos avaliadores antes do inicio do trabalho de
avaliacdo. Apesar de ser mais facil de andisar, este tipo de feedback pode
deixar de lado problemas importantes que outras formas de relatério poderiam

encontrar.

d) Através dos relatorios onde constam os problemas observados pelos especiaistas
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atribui-se niveis de gravidade aos problemas.

Concordando com a afirmac&o de outros autores, de que este um tipo de método que
ndo envolve usuarios, Prates e Barbosa (2003), recomendam que 0 mesmo segja realizado por
trés a cinco especialistas. Outra caracteristica levantada pelas autoras é gque este método é
rapido e com um custo menor do que a maioria dos métodos de avaliagdo difundidos.

Para Mendonca (2006, p.16):

Heuristicas constituem uma série de regras determinadas por especialistas em funcéo
da categoria de projeto, que ndo podem ser alteradas. Sdo chamadas heuristicas
porque sao regras béasicas e ndo principios especificos de usabilidade. Pode haver
uma série de heuristicas de usabilidade baseadas em principios do negécio, de
guestdes técnicas, do design, da cogni¢do, dos processos.

Nielsen (1993) propde um conjunto basico de dez heuristicas. Sendo que cada
elemento de interface (ou conjunto de elementos) deve ser analisado para verificar a sua
conformidade com cada uma das seguintes heuristicas:

a) vishbilidade do estado do sistema: manter os usuarios informados do que esta
acontecendo, através de um feedback adequado e no tempo certo, conforme
exemplificado na Figura 2, onde as etapas do processo de compra em um site de
comercio e etrénico sdo demonstradas ao UsUario;

Cesta de
Compras r =

Figura 2 — Cabegalho de uma das péginas do site do Submarino.
b) correspondéncia entre o0 sistema e o mundo real: utilizar conceitos, vocabulério e
processos familiares aos usuarios. Pode-se visualizar este conceito através da
Figura 3 naqual foram reunidos alguns icones de sites de comercio el etronico;

. COMPRAR & comPRaR (comprar[|§])»

Figura 3 — Elementos gréficos encontrados em sites de comercio el etronico.

c) controle e liberdade do usuério: fornecer alternativas e “saidas de emergéncia’

Como exemplo no site do Portal Terra, o logotipo funciona como uma saida de

emergéncia paraa paginaprincipa do portal;

i ' Buscar na internet

> Download
w “roticias por e-rmail

i

Figura4 —Link no logotipo como uma saida de emergéncia no Portal Terra.
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d) consisténcia e padronizacdo: palavras, Situacdes e acOes semelhantes devem

significar conceitos ou operacoes semelhantes. Nas Figura 5 e Figura 6 pode-se

citar o provedor AOL que utiliza 0 mesmo estilo grafico nos icones, criando uma

padroni zagao;

Feedback | Make 0L “our Home Page | Get AO0L Toolbar

AOL &

Mail | myAOL
% Am
& Autos veoaren:
CityGuide
[2! Finance
& Food
#% Games
J Health & Diet
i} Horoscopes
| Jobs
@ Love@AOL
® MapQuest
il Movies
{ § Music
4 People
[@ Pictures
{™ Real Estate
._'3', Shopping
Sports | Fantasy
L Tech
[l Television
Zi Travel
[B] Yellow Pages
& Money new
More From AOL

In Marketplace

Weh

Hot Searches: Hannsh Montans | Sarah Jessica Parker | Minimum Wage | Greg Laurie | TMZ | Mare

Images | Video News

Best Bargains
On the Car Lot

Pay Mo Interest'YWhen You Purchase
A Chrysler 300 in July: 159 More Steals

Airline Exec Haggles for Odd Perk
Lifetime Gift on Top of Huge Severance

Look on the Bright Side
Mexico Making First Car (& It Rocks)
Big GM Discount Returns ... Kind Of

10 Cheapest Cars and Which Are Worth Buying

[[& Top News

w I

Baby's Cries Save Him After Tarnado

Sirius-¥n Satellite Radio Merger Approved

FOA Says to Avoid Mexican Jalapeno Peppers
Califomia Bans Trans Fats in Restaurants

Mews Quiz Reveals Answer to Morthen Lights Mystery
Who's Your Pick for President? Yote in Mew Straw Poll
See Today's Top Mews Photos

Interest Rates

More: Top News | World | Sports | Technology

Current APR

30T Fiwed b ... G.41% G.56%
36 honth Mew ... G6.82% 0.00%
17 Ch 3.54% 3.60%

Sponsored Links

| "Hate™ my Yellow Teeth

sy |
Spensored By L“m

Get Quote
by Portfolios | Market Mesees

The Secrets Dentists don't want you to knowe about Teeth Whitening!

. best-te eth-whitening. com

Local | Shopping More ~

Mortgage Rates at 5.65% | |

Google

Search

Sign In Get Free AOL® Mail
M | & | @ @
Mail Weather AOL Radio Video
%> Featured Offers
Learn Online [ #3 Luxury Cars

Fincl the Right
Program for You
Learn More Mow

The Finest Autos
. Money Can Buy
Y| === Top 14 Here

‘_'3', Shopping
Miraclesuits Works Wonders

Miraclesuit Sonatina V-Neck Ruched
W-neck tank suit with ruched detail on soft
cups and an hodice. With three times the
Lycra spandex ...

4145 M $130.00 - $130.00

Bathing Suits by Body Type

‘-"H Marketplace

| Looking for a New Joh?

Don't hold yourself hack. Find opportunities to
mave ahead and make more cash. See lacal
listings. Apply Mow

Verizon Internet: The Network You Live On Makes All the
Difference Learn Mare

Figura5 — Provedor AOL.

8

Mail

- -

Weather AOL Radio

]

Video

Figura 6 — [ cones do provedor AOL seguindo mesmo estilo visual.

€) prevencdo de erro: tentar evitar que o0 erro aconteca, informando o usuario sobre as

consequéncias de suas acdes ou, se possivel, impedindo agdes que levariam a uma

Situagéo de erro. Como exemplo nas Figura 7 e Figura 8 o site da Americanas

somente permite o cadastro de um novo cliente caso o usuario informe o CEP

corretamente, vale ressaltar que o site ja apresenta os campos no formato correto de

entrada de CEP no intuito de minimizar a possibilidade de erro;
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Ainda néo sou cliente

INFORME SEU CEP:

| L]

NAD SEI D MEU CEP

E-HE A COMPRA

ESTOU FORA DO BRASIL | S5 chuieonar

Figura 7 — Prevencdo de erro no site da Americanas.

Ainda ndo sou cliente

! CEPinvilido.

INFORME SEU CEP:
| -]

Prosseguir 2

NAD SEI 0 MEU CEP
ESTOU FORA DD BRASIL e e

Figura 8 — Prevencao de erro ao tentar prosseguir com CEP invalido.

f) @uda aos usudrios para reconhecerem, diagnosticarem e se recuperarem de erros.
mensagens de erro em linguagem simples, sem codigos, indicando precisamente o
problema e sugerindo de forma construtiva um caminho remediador. Conforme
Figura 9, o site do Submarino possui uma pégina de erro personaizada, e de

linguagem simples e apresentando diversos tipos de guda para solucionar o
problema do usuério;

A pagina que vocé procura ndo esta disponivel. Motivos possiveis:
= O conteddo &0 esta maiz no ar
= & pagina mudou de lugar

Pagina s e
nao encontrada

Esclareca suas dividas: Ou ligue:
Ir para pégina inicial = Wapa do zite « Atendimento (SAC): (11) 4003-5544 ou 02311 4003-5544
= Agto-Atendimento * Compre pelo tel: (11) 4003-2000 ou 02311 4003-2000

= Ajuds a0 Vivo

Figura 9 — P4gina de erro 404 personalizada do site do Submarino.
g) reconhecimento em vez de memorizacdo: tornar os objetos, as acOes e opcoes
visiveis e compreensiveis. O site Mercado Livre apresentado na Figura 10 atende a

caracteristica do reconhecimento ao apresentar a sequencia de links selecionados
pelo autor;
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- Cadastrar Minha Conta Mapa do Site Entrar
@ Imercado s Map Enrar
L'Vre | Navegar | Vender | Buscar | Meu MercadoLivre | MercadoPago | Comunidade | Contato

! m [[]56 nessa categaria

Inicio = Informatica = Computadores PCs = Completos com Monitor

Figura 10 - Detalhe do site Mercado Livre Brasil.

h) flexibilidade e eficiéncia de uso: oferecer aceleradores e caminhos aternativos para
uma mesma tarefa. O Banco Bradesco apresenta na Figura 11 um menu das
transagdes mais realizadas, oferecendo um acesso rgpido ao Usuario;

Internet Banking Cartdes g
Saldos e Extratos | Pagament

B MINMHAS TRANSAE&ES
* Saldos

Pagamento de Boleto de
Cobranca
:: CHe seu menu de transactes

Editar Transacdes

Figura 11 — Detalhe de uma das paginas do Banco Bradesco.
i) design estético e minimalista: evitar por¢des de informagdo irrelevantes. Cada
unidade extra de informagdo em um didlogo compete com as unidades de
informacdo relevantes e reduz sua visibilidade relativa. Como exemplo na Figura

12 um formulério de cadastro sem informacdes irrel evantes;

@ Meu cadastro

Selecione @ pessoaFisica O PESSOA JURIDICA
Gostaria de ser chamado de: |
Home:

Sobrenome: |

C.P.F:| | *Obrigatdrio para entregs na Brasil.
RG: |
Data de Hascimento: (ddimmiaasa)
Sexo: .rv'iasc:u.lil.ﬂo b

E-mail: rafael buse@omail.com

Senha: | (Mo minimo 6 caracteres & no maximo 20 caracteres)

Repita a Senha: i

Figura 12 — Cadastro no site do Submarino.
j) guda e documentacéo: devem ser faceis de buscar, focadas no dominio e na tarefa
do usuério, e devem listar passos concretos a serem efetuados para atingir seus

objetivos. Na Figura 13 esta visivel a ajuda através da FAQ no site Registro.br;
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Nicleo de Informacio e Coordenagio do Ponto br

]
fEﬂ|Sr|mJ][

FAQ (Perguntas Frequentes) Registro de Dominios
indice para a Internet no Brasil

1. Registrando Dominios

2. Operacao do Sistema

3. Documentacio

4. Cobranca

5.DNS

6. Dominios com Acentos efou Cedilha

7. Dominios e Entidades administrados por Provedores de Servigos
8. DNSSEC
9. DNSSEC para provedores
10. Outras

1. Registrandoe Dominios

1.1 0 que & um nome de dominio ?

1.2 Quem pode registrar um dominio ?

1.3 Por que preciso registrar meu dominio no Registro .br 7

1.4 Como face para reservar um dominio ?

1.5 Eu preciso de um provedor para registrar um dominio ?

1.6 Para que servem os servidores DNS 2

1.7 Niao possuo servidores DNS, o que devo fazer ?

1.8 0 que significa a mensagem “reservado pelo CG™?

1.9 Verifiquei que um dominio nao esta sendo utilizade, posso

registra-lo ?

1.10 O dominio esta com "tempo esqgotado”, posso registra-lo 2

1.11 Posso registrar qualquer nome ou tem que ser a razao social da

minha empresa ou minha marca registrada ?

+ 1.12 Posso registrar minha_cidade.GOV.BR ?

+ 1.13 Posso registrar minha_empresa.NET.BR ?

1.14 Se eu registrar um nome em uma categoria, outra empresa

pode registrar o mesmo nome em outra categoria 7

1.15 Quanto tempo demora para se obter o registro de um dominio ?

1.16 Como fago para saber se meu registro de dominio foi aceito ?

1.17 Por que meu ticket ainda nao virou dominio ?

1.18 Estou tentando registrar um dominio com as mesmas maquinas

DNS que utilize em outro dominio ja registrado, porém o sistema

develve um erro o que fazer ?

« 1.19 Ja tenho um ou mais dominios registrados. Como faco para
registrar outro ?

« 1.20 Posso registrar qualquer nome como um dominio .EDU.BR ?

Figura 13 — Detalhe da FAQ no site Registo.br.

Santos (2002) apresenta a aplicacdo dos principios heuristicos desenvolvidos por
Nielsen com algumas diretrizes:
a) visibilidade do estado sistema:
- todas as entradas do usuério devem ser apresentadas natela;
- as entradas de dados de seguranca devem ter algum tipo de feedback, como
asteriscos para cada tecla pressionada;
- paraprocessamentos longos, prover informacao a respeito de sua evol ugéo;
- usar cor paraindicar o status do sistema;
- tempo de resposta dever ser consistente com a expectativa do usuério;

- prover o tipo apropriado de resposta para cada contexto;
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prover feedback para selecdo em menu;
identificar cada pagina e a que secéo pertence;

identificar links para outras paginas.

b) correspondénciaentre o sistemae o mundo real:

utilizar palavras familiares ao usuério;

projetar o nivel de detalhe de acordo com o conhecimento e a experiéncia do
USUrio;

ser consistente com as associagdes que 0s usuarios fardo entre as cores em seus
trabalhos e em suas culturas;

usar cor com proposito e significados consistentes no sistema;

usar abreviagdes somente quando puderem ser interpretadas sem ambiguidade;
usar jargdes do usuario ao invés de jargbes do computador.

c) controle e liberdade do usuario:

sempre requerer uma acao explicita da parte do usuario para dar inicio ao
processamento;

permitir que o usu&rio regule suas entradas de dados ao invés de serem
reguladas pelo computador ou por eventos externos;

0 cursor ndo deve se mover automaticamente sem controle do usuario;

0 usuario deve ter controle sobre as paginas apresentadas;

permitir que o usuario interrompa ou cancele processamentos ou transagoes em
andamento;

prover uma opc¢ado para apagar qualquer mudanca feita pelo usuério;

apresentar sempre um bot&o “home” em todas as péginas.

d) consisténcia e padronizacao:

agrupar itens logicamente;

prover simetria e balango pelo uso do espaco em branco;

evitar 0 uso pesado de texto em caixa alta;

tornar mensagens consi stentes,

usar estilo gramatical consistente;

usar terminologia consistente no texto geral e nas instrucoes;
usar cores consistentemente para codificar expressoes e estados,

seguir padrédo HTML, até que 0s outros recursos se tornem mais manipulévels.

€) prevencao de erro:

guando os usuarios requisitarem uma acdo de log-off e algum processamento
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ndo estiver completo, ou dados forem perdidos, apresentar uma mensagem de
adverténcia pedindo a confirmacao;

assegurar que o sistema esta adequado a todas as possibilidades de erros,
incluindo-se entradas acidentais;

minimizar erros de percepcdo atraves da apresentacdo eficiente das
informacdes. Para evitar erros cognitivos, maximizar o reconhecimento, dar
consisténcia, prover recursos de auxilio a memoria, minimizar caculos
mentais,

minimizar a necessidade de digitacéo;

prover valores e opgdes default sempre que for possivel;

facilitar aretronavegagao;

prover instrugdes para navegacao e complemento natela ou pela gudaonline;
requerer confirmacdo para comandos com consequéncias drasticas ou
destrutivas.

ajuda aos usuérios para reconhecerem, diagnosticarem e se recuperarem de erros.

expressar mensagens na afirmativa de forma construtiva e ndo critica;
mensagens devem ser especificas e compreensivels;

prover umafuncdo de “ desfazer”;

prover funcéo de cancelamento para operagdes em progresso;

conduzir conferéncia de erro no contexto, sem preuizo para o fluxo do
trabal ho;

retornar 0 cursor para o campo incorreto e destacar a parte a ser corrigida;
possibilitar a edicdo somente da parte incorreta da entrada;

prover conferéncia e recuperacao inteligentes de erro;

prover acesso rapido a gjuda sensivel ao contexto;

projetar mensagens de erro eficazes. descritivas, concisas, contextualizadas e

com estilo gramatical consistente.

reconhecimento em vez de memorizagao:

para entrada de dados, apresentar os valores default em seus campos;

dados ndo devem requerer transformacéo de unidades;

ndo fazer com que o usuario tenha que relembrar dados precisamente entre uma
tela e outra;

possibilitar que o usuario se localize sem precisar lembrar do caminho

percorrido.



34

h) flexibilidade de eficiéncia de uso:

prover alguma maneira para que os usuarios mudem a sequiéncia de entrada de
dados, afim de respeitar sua sequiéncia preferida;

prover distingdo visual entre areas que tenham funcdes diferentes;

qguando ndo se puder prever quais valores default serdo Gteis, permitir que os
usuérios definam, mudem ou removam valores default para entrada de dados;
distinguir entre cabecal hos e campos;

alinhar nimeros inteiros pela direita;

alinhar de forma decimal os nUmerosreais;

evitar o uso de frames, pois prejudicam a adicdo das péaginas as listas de
favoritos.

i) design estético e minimalista:

prover somente dados necessarios e que sgam imediatamente Uteis para
gualquer operacao;

ndo encher atela com dados estranhos a tarefa;

incluir somente informag&o essencial para a tomada de decisdo;

tornar o texto smples e claro;

para numeros evitar o uso de zeros onde sejam desnecessarios ou fora de
padréo;

para menus de texto natela, apresentar alista de escolha verticalmente;
informagdes raramente necessérias devem ser acessadas por meio de links;
prover um nivel progressivo de detalhes entre as paginas.

j) @udae documentaggo:

prover um indice, com entradas tanto para os objetivos e tarefas do usuério
quanto para nomes de operagoes,

tornar agjuda visivel: chamar a atencéo;

torné-la completa e precisa;

prover multiplos métodos de acesso;

organizar a gjuda em torno das tarefas e objetivos do usuério;

prover diferentes niveis de detalhe, sob controle do usuério;

prover auxilios de navegacdo poderosos porém faceis de aprender;

integrar a documentagdo no site, através de links.

Schuhmacher (2006) descreve algumas heuristicas ergondmicas definidas por Bastien

e Scapin, onde sdo divididos em oito critérios principais de usabilidade:
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conducdo: refere-se aos meios disponiveis para aconselhar, orientar, informar e
conduzir o usuario na interagdo com o computador (mensagens, alarmes, rotulos,
etc.);

carga de trabalho: diz respeito a todos os elementos da interface que tém um papel
importante na reducéo da carga cognitiva e perceptiva do usuério, e no aumento da
eficiéncia do didogo. Quanto maior a carga de trabalho, maior serd a
probabilidade de se cometer erros. E também, quanto menos o usuério for distraido
por informacfes desnecessérias, mais ele serd capaz de desempenhar suas tarefas
eficientemente. Além disso, quanto menos agdes forem necessarias, mais répidas
as interacoes,

controle explicito: diz respeito tanto ao processamento explicito pelo sistema das
acOes do usuario, quando do controle que os usuérios tém sobre 0 processamento
de suas agles pelo sistema. Quando os usu&rios definem explicitamente suas
entradas, e quando estas entradas estdo sob o controle deles, erros e ambiglidades
sdo limitados. Além disso, 0 sistema sera melhor aceito pelos usuarios se eles
tiverem controle sobre o didlogo;

adaptabilidade: diz respeito a sua capacidade de reagir conforme o contexto, e
conforme as necessidades e preferéncias do usuario. Uma interface ndo pode
atender a0 mesmo tempo a todos 0s seus usuarios em potencial. Para que ela ndo
tenha efeitos negativos sobre 0 usuario, esta interface deve se adaptar ao usuario.
Quanto mais variadas sd0 as maneiras de realizar uma tarefa, maiores seréo as
chances que o usuério possui de escolher e dominar uma dela no curso de seu
aprendizado;

gestdo de erros: diz respeito aos mecanismos empregados para detectar e prevenir
os erros de entradas de dados ou comandos, ou possiveis acBes de conseqliéncias
desastrosas e ou ndo recuperaveis. Refere-se também a qualidade das mensagens, a
pertinéncia, a legibilidade e a exatiddo da informacdo dada ao usuario sobre a
natureza do erro cometido (sintaxe, formato, etc.), e sobre as agdes a executar para
corrigi-lo;

homogeneidade: refere-se a forma, na qual as escolhas na concepcéo da interface
(cédigos, denominacdes, formatos, procedimentos, etc.) sdo conservadas idénticas
em contextos idénticos e diferentes para contextos diferentes. Os procedimentos,
rétulos, comandos, etc., s8o mais facilmente reconhecidos, localizados e utilizados,

guando seu formato, localizagdo ou sintaxe sdo estavels de uma tela para outra, de



Q)

h)

36

uma secdo para outra. Nestas condicbes, 0 sistema € mais previsivel e a
aprendizagem mais generalizavel;

compatibilidade: os desempenhos sdo melhores quando a informacdo é
apresentada de uma forma diretamente utilizavel (telas compativeis com o suporte
tipografico, denominagdes de comandos compativeis com o vocabulario do
usuario, etc.);

significado de codigos e denominacdes: diz respeito a adequacao entre o objeto ou
a informagdo apresentada ou pedida e sua referéncia. Termos poucos expressivos
para o usuario podem ocasionar problemas de conducdo onde ele pode ser levado a

selecionar uma opcao errada.

Além disso, Nielsen (2007) em sua ultima publicacdo reviu suas diretrizes em relacéo

aos principios heuristicos e propds algumas novas, pode-se citar:

a)
b)
c)

d)
€)
f)
9)
h)

informar os usuarios onde eles estdo e como podem prosseguir;

orientar 0 usuario quanto ao restante do site;

oferecer conteldo que atrai os usué&rios fornecendo paginas restritamente
focalizadas com respostas claras aos problemas comuns;

enriquecer com links do tipo “ver também”;

ir além das informacdes puras e fornecer andlise e idéias;

publicar newsletters com dias adicionais e informacdes (tels;

deixar 0 usuario saber como operar cada recurso para alcangar 0s objetivos,

evitar que se obtenha surpresas desagradaveis quando algo ndo funciona como o
esperado;

utilizar tamanho de fonte comum com 10 pontos ou mais;

evitar fundos visivelmente poluidos,

utilizar texto preto sobre fundo branco;

manter o minimo possivel de texto gréfico;

guando possivel utilizar combinacfes de cores;

evitar jargoes;

titulos principais devem ter um tamanho maior e mais destacado;

subtitulos devem ser menores gque os titul os;

utilizar listas verticais quando ha quatro ou maisitens a enfatizar;

ndo deixar muito espago entre o marcador e o inicio do texto.

Segundo Prates e Barbosa (2003, p. 16) como resultado da avaliacdo heuristica, os

especiaistas elaboram um relatorio consolidado. Este relatorio pode conter, por exemplo, 0s
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seguintesitens:

a) problemas esperados (e possiveis consertos)

b) 0 qudo bem o sistema apbia as tarefas dos usuérios

¢) caminhos de interacdo primarios (importantes e/ou freqlientes)

d) caminhos de interacéo alternativos ou pouco utilizados

€) consisténcia

€) elementos de estilo

f) recomendacdes de projeto

E possivel realizar uma avaliagdo heuristica nas etapas iniciais do ciclo de projeto e
desenvolvimento.

Rocha, citado por Ciuffo et al. (2004, p.5) afirma que “Designers e profissionais de
Interacdo Homem-Computador (IHC) procuram métodos répidos e baratos de avaliacéo de
interfaces em substituicdo aos testes de laboratorio que geramente sdo caros e carecem de
infra-estrutura’”

Santos e Moraes (2000, p.1) justifica a utilizacdo do método da heuristica ao dizer que:

Uma das razdes para ndo se usar métodos de engenharia de usabilidade é o custo de
aplicacdo das técnicas. Este custo pode ser entendido ndo s6 como o custo real, mas
também o custo percebido do método, pois os projetistas optam por ndo utilizar
determinado método por considerarem ter custo financeiro elevado ou néo
desgarem ter prejuizo em relagdo ao tempo dedicado ao projeto. A avaliacdo
heuristica € sugerida, entdo, por ser um método relativamente simples de
implementar, além de exigir baixo custo de tempo e de operacionalizagdo.
Cybis (2003) conclui que as avaliagdes heuristicas de usabilidade podem gerar 6timos
resultados, em termos da rapidez de avaliagéo e da quantidade e importancia de problemas
diagnosticados. Contudo, seus resultados dependem do conhecimento dos avaliadores e das

estratégias de avaliacao por eles empregadas.

24 TRABALHOS CORRELATOS

Foi realizada pesquisa com foco em trabalhos referentes ao estudo da usabilidade
aplicado na Web utilizando método de avaliacdo através de heuristica. Para alcancar os
objetivos deste trabalho, foram utilizados autores especialistas em usabilidade, que de alguma
forma contribuem para a elaboragcdo de um sistema avaliativo de interfaces Web.

Borges (2006) desenvolveu em seu trabalho de conclusdo de curso um sistema similar
a0 proposto, porém, 0 mesmo segue outra linha de avaliacdo. O seu sistema implementa e
utiliza o método de avaliagcdo através de check-lists podendo ser configuravel o que serd
avaliado.

Prates e Barbosa (2003) explicam e descrevem conceitos e métodos para a avaliacéo de
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interfaces com o usuario, bem como as vantagens e demonstra a aplicacdo destes métodos
sobre ainterface do Projeto Ore.

Santos (2000) destaca no seu artigo a importancia da usabilidade dentro do crescente
mercado de desenvolvimento Web e apresenta alguns métodos de aplicacéo de interfaces Web
incluindo a avaliacdo através de heuristicas.

Schuhmacher (2006) no seu livro didatico aborda contetido relacionado a usabilidade,
métodos de avaliacdo, como avaliar a usabilidade, o porqué de se avaliar a usabilidade, dentre
outras questdes rel evantes ao assunto.

Por fim o ambiente Ergolist (2008), que € um checklist para avaliagdo autbnoma de
ergonomia de interfaces homem-computador, mais ndo permite o plangamento de uma
avaliacdo, escolha de quais heuristicas se desgja aplicar e quais avaliadores serdo designados
para avaliaco.

Todos os trabalhos citados tém relacdo com 0 aqui proposto, pois abordam diversos
métodos de avaliagcdo em interfaces, bem como demonstram claramente que a usabilidade &
um problema muito encontrado nos softwares e interfaces Web. Mas nenhum deles foca o
planejamento e suporte a uma avaliagdo heuristica. Os mais proximos séo o ambiente Web de
suporte ao processo de avaliagéo da qualidade de produtos de software de Borges (2006) e o
Ergolist (2008).
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3 DESENVOLVIMENTO

Esta secdo apresenta o desenvolvimento do sistema. O topico inicial descreve 0s
requisitos atendidos pelo software. O préximo topico refere-se a especificacdo do software,
onde sd0 apresentados alguns diagramas UML (Unified Modeling Language) visando uma
melhor compreensdo do software. Ap0s € apresentada a implementacdo do sistema, onde esta

descrito seu funcionamento, tecnologias utilizadas, operacionalidade e resultados obtidos.

3.1 REQUISITOSPRINCIPAISDO PROBLEMA A SER TRABALHADO

No Quadro 3 e Quadro 4 sdo apresentados os requisitos funcionais e ndo funcionais
utilizados para o desenvolvimento do trabalho com o respectivo caso de uso que o

implementa. A identificagdo destes requisitos teve como base de estudo o levantamento

bibliogréfico.

Requisitos Funcionais Caso de Uso
RFO1: O sistema devera permitir o cadastro dos avaliadores. UCO1
RF02: O sistemadevera permitir o cadastro dos sites. uCo02
RF03: O sistema devera permitir o cadastro das heuristicas. uCo3
RF04: O sistema deverd permitir registrar um plano de avaliacdo, contendo uco4

avaliadores, site a ser avaliado, data de inicio e recursos a serem utilizados.

RF05: O sistema devera emitir um relatorio contendo o site avaliado, bem UCO05
como o0s problemas e suas respectivas gravidades com as possivels

solugdes, ordenadas ou n&o por grau de severidade.

RF06: O sistema devera listar uma relacdo dos avaliadores com os sites UCO06

respectivamente avaliados.

RFO7: O sistema deveraregistrar o resultado das avaliacOes. uCo7

Quadro 3 — Requisitos Funcionais.
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Requisitos N&o Funcionais

RNFO1: O sistema devera ser implementado com a linguagem PHP com banco de dados
MySQL.

RNFO02: O sistema devera atender as heuristicas propostas neste trabalho apresentadas na

Secéo 2.3.

RNFO03: O sistema devera ser compativel com os navegadores IE 6.0 e Firefox 2.0.

Quadro 4 — Requisitos ndo funcionais.

3.2 ESPECIFICACAO

Esta secdo descreve os modelos e diagramas desenvolvidos durante o trabalho. Os
primeiros topicos tratam, respectivamente, os diagramas UML (Unified Modeling Language)
de caso de uso e de atividades. Ambos foram desenvolvidos utilizando o Enterprise Architect
6.5.

3.2.1 Diagramade caso de uso

As Figura 14 e Figura 15 representam o diagrama de casos de uso. Este diagrama faz
referéncia aos requisitos funcionais do software. Cada pacote representa as funcionalidades
exclusivas de um ator. A descricdo dos cendrios encontra-se logo apos as figuras nos Quadro
5 a Quadro 11. Os casos de uso mais simples ndo foram detalhados, apenas o0s casos de uso

criticos desta aplicagéo.
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UCO01: Cadastar
avaliadores

UCO02: Cadastrar sites

UCO06: Emitir relatério da
avaliagao

/Administra

UCO03: Cadastrar
heuristicas

<

UCO04: Registar plano de
avaliagao

UCO0S5: Emitir lista de
avaliadores

Figura 14 — Casos de uso do Administrador.

UCO7: Registrar avaliacao

Avaliador

Figura 15 — Casos de uso do Avaliador.

UCO01 Cadastrar avaliadores.

Objetivo: Permite que o administrador do sistema possaincluir, excluir ou aterar os
especiaistas de avaliagdo em interface.

Pré-condicdes:
- Estar logado no sistema como administrador.

Pos-condicdes:

- Seraregistrado no sistema um novo avaliador.

Quadro 5 — Detalhamento do caso de uso Cadastro de avaliadores.



UCO02 Cadastrar sites.

Objetivo: Permite que o administrador do sistema possaincluir, excluir ou aterar os
sites que serdo avaliados.

Pré-condicdes:
- Estar logado no sistema como administrador.

P6s-condigdes:
- Seraregistrado um novo site para avaliacéo.

Quadro 6 — Detalhamento do caso de uso Cadastrar sites.

UCO03 Cadastrar heuristicas.

Objetivo: Permite que o administrador possaincluir, excluir ou alterar as heuristicas
que serdo utilizadas na avaliacéo dos sites.

Pré-condicdes:
- Estar logado no sistema como administrador.

Pos-condicdes:
- Serdo registradas novas heuristicas no sistema.

Quadro 7 — Detalhamento do caso de uso Cadastrar heuristicas.

UCO04 Registrar plano de avaliacéo.

Objetivo: Permite que o administrador registre o plano de avaliagéo, onde determina
quais avaliadores que iréo efetuar a avaliagdo de um determinado site.

Pré-condigdes:

- Estar logado no sistema como administrador;

- Ter no minimo um avaliador cadastrado no sistema;
- Ter um site cadastrado no sistema;

- Ter as heuristicas cadastradas no sistema.

Pos-condigdes:
- Sera gerado o plano de avaliagéo.

Cenario principal:

1. Administrador do sistema seleciona os avaliadores que ser&o designados a efetuar a
avaliacdo de um determinado site;

2. Administrador do sistema seleciona o site que sera avaliado;

3. Administrador do sistema informa a data de inicio da correspondente avaliagao;

4. O sistemavalida a data;

5. Administrador do sistema informa os recursos gque estéo disponiveis;

6. Administrador do sistema seleciona as heuristicas escol hidas para serem aplicadas
aquela avaliagéo;

7. O sistemavalida as heuristicas;

8. Administrador do sistema descreve se necessario as observagdes sobre o plano;
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9. Sistema grava o plano de avaliacéo.

Cenario de excecdo (Data):
No passo 4, caso adatainseridafor menor que a data atual ou forado formato o
sistema retorna com uma mensagem de erro.

Cenario de excecdo (Heuristica):
No passo 7, caso ndo sgja selecionada nenhuma heuristica o sistema retorna com uma
mensagem de erro.

Cenario de excecdo (Campos em Branco):
No passo 9, 0 sistera somente registra o plano de avaliacdo apos todos os dados dos
campos obrigatérios forem preenchidos corretamente.

Quadro 8 — Detalhamento do caso de uso Registrar plano de avaliacao.

UCO05 Emitir relatorio de avaliadores.

Objetivo: Permite o administrador do sistema emitir relatério contendo os avaliadores
e os Sites que cada avaliador teve ou tem para avaliagéo.

Pré-condigdes:
- Estar logado no sistema como administrador;

Pos-condigdes:
- Emite o relatério.

Quadro 9 — Detalhamento do caso de uso Emitir relatério de avaliadores.

UCO06 Emitir relatorio da avaliacéo.

Obijetivo: Permite o administrador do sistema emitir relatério contendo os resultados
das avaliagdes podendo ser ordenado ou ndo por grau de severidade.

Pré-condicdes:
- Estar logado no sistema como administrador;
- Os avaliadores terem efetuado a avaliacao.

Pos-condigdes:
- Emite o relatério.

Quadro 10 — Detalhamento do caso de uso Emiitir relatério da avaliagao.

UCO07 Registrar avaliacao.
Objetivos: Permite que o avaliador efetue aavaliagdo de um site.

Pré-condigdes:
- Estar logado no sistema como avaliador;

P6s-condicdes:
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- Seraregistrada a avaliacéo.

Cenario Principal:

1. Avaliador visualiza sites pendentes;

2. Sistema exibe os sites que possuem avaliacdo pendente;

3. Avaliador seleciona o site que desga avaiar;

4. Sistemainformaa heuristica;

5. Para cada heuristica o sistema disponibiliza formulario de resposta

6. Avaliador seleciona a resposta para a avaliagao (Natureza do problema, Perspectiva
do usuério, Perspectiva datarefa, Perspectiva do projeto e Grau de severidade);

7. Avaliador informa a descri¢ao;

8. Sistema grava a avaliacéo.

Cenério alternativo (Nenhuma Avaliacao):
No passo 2, caso ndo tenha nenhum site pendente para avaliagéo o avaliador pode
efetuar o logoff do sistema.

Cenério alternativo (Fim Avaliacéo):
No passo 8, caso 0 avaliador tenha outro site para avaliar pode-se realizar esta outra
avaliacdo ou efetuar o logoff do sistema.

Cenério alternativo (Imagem):
No passo 6, caso 0 avaliador desgja postar algumaimagem informa o arquivo e grava.

Quadro 11 — Detalhamento do caso de uso Registra a avaliagéo.

3.2.2 Diagramade atividades

As Figura 16 e Figura 17 representam o diagrama de atividades. Este diagrama faz
referéncia as acbes tomadas pelo administrador ao registrar um plano de avaiacdo e pelo

avaliador ao realizar uma avaliagéo.



Inicio

Selecionar Avaliadores

"

/

Selecionar Site

Informar Data

/

Descrever Recursos

Y O

/

Selecionar Heuristicas

)

/

Incluir Observacgao

/

Gerar Plano

N U U N N D

N )

Fim

Figura 16 — Diagrama de atividades “ Gerar Plano de Avaliac&o”.
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Inicio

( Selecionar Site )

( Responder Heuristica \_1:

[Sim]

\

( Postar Imagem

Possui Imagem? -
\/ [Nao]
\

N
S

\f Gravar Resposta )
N

[Nao] Aﬂ mais

Heuristicas?

( Finalizar Avaliagdo )

Fim

Figura 17 — Diagrama de atividades “ Realizar Avaliac&o”.



3.2.3 Diagramade classes
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A Figura 18 apresenta o diagrama de classes de dominio do sistema e a seguir o

detalhamento das classes;

Usuario

nome
e-mail
telefone
profissao
formacao
usuario
senha

+ cadastrarUsuario()

i

Administrador

Avaliador

Avaliacao

dataFim <>—

+ gravaDataFim()

Plano de Avaliacao

Heuristica

datalnicio
recursos
observacao

Site

- endereco

avalia - responsavel

utiliza
1.

heuristica
descricao
diretrizes

1.

+ gerarPlano()
+ listarAvaliadores()
+ listarAvaliacao()

+ cadastrarHeuristica()

1

1|- publicoAlvo
- descricacSite

+ cadastrarSite()

Resultado

naturezaProblema
perspectivalsuario
perspectivaTarefa

perspectivaProjeto
grauSeveridade
descricao

imagem

+ avaliar()

Figura 18 — Diagrama de Classes.

a) a classe “usuario” € responsavel pela manipulagdo dos usuarios que utilizam o

sistema, sendo o administrador e os avaliadores.

b) aclasse“sites’ éresponsavel por armazenar os sites a serem avaliados.

c) aclasse “heuristica’ € responsavel por armazenar as heuristicas a serem utilizadas

na avaliagado de interfaces.

d) a classe “plano de avaliacdo” € uma das principais classes do sistema, ela é

responsavel pela definicdo de quais avaliadores, qual site, e quais heuristicas seréo

utilizadas na avaliacéo.
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€) a classe “resultados’ € responsavel por armazenar os dados das respostas da
avaliagao;
f) aclasse“avaliacdo” é responsavel por armazenar quais avaliadores que irdo avaliar

um determinado site bem como também armazena a data de fim da avaliacéo.

3.24 Modeo de dados

O modelo de dados deste projeto € composto por nove tabelas, como pode ser visto na
Figura 19. As chaves estrangeiras sdo representadas pela sigla (FK) e o identificador é
representado pelo primeiro atributo destacado na entidade.
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Figura 19 — Modelo de dados.
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O objetivo de cada tabela &

a) usuarios. armazena as informagdes de todos 0s usuarios assim como as
informacdes para se efetuar o login no sistema;

b) plano_avaliacao: armazena o plano de avaliagéo;

C) usuarios plano_avaliacao: armazena a relacdo que se tem entre o usuario e o
plano de avaliacéo;

d) heuristicas plano_avaliacao: armazena as heuristicas que serdo utilizadas na
avaliacdo, relacionado a um plano de avaliagao;

e) avaliacao: registra a avaliagdo, assim como a data de fim e sugestdo para os
devidos problemas de usabilidade encontrados;

f) heuristicas: armazena as heuristicas que sdo utilizadas no sistema;

g) resultados: armazena as respostas da avaliagao;

h) sites: armazena os sites que serdo avaliados.

A descricdo de cada campo é apresentada no Apéndice A.

3.3 IMPLEMENTACAO

Esta secdo contém o detalhamento sobre a implementacdo do sistema. O tépico inicia
identifica as técnicas e ferramentas utilizadas. O tOpico seguinte apresenta um estudo de caso
do ponto de vista do usuario, destacando a funcionalidade ou operacionalidade do software. O

ultimo topico descreve os resultados obtidos.

3.3.1 Técnicas eferramentas utilizadas

O sistema implementado faz uso da linguagem PHP versdo 4.3.10 para o
desenvolvimento do sistema Web, o HTML para a interface e navegagcdo do sistema, o
Javascript para algumas validagdes basicas. Além, também, da base de dados MySQL. Nota-
Se gue todas as tecnol ogias utilizadas no desenvolvimento deste sistema sdo do tipo Freeware
(Software Livre) ou Open Source (Codigo Aberto).

A Figura 20 apresenta o cédigo PHP utilizado pelo sistema para efetuar o controle de
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perfil entre avaliador e administrador.

if (fdados["tp_adm™] == "H") {
§_SESSION["id usuario”] = fdados["ed id"];
§_SESSTION["nome usuario®] = stripslashes(fdados["ds nome"]);
§_SESSION["permissaoc”] = fdados["tp_adm"];
header ("Location: swvali.php");
exit;
telze
§_SESSTON["id usuario"] = §jdados["ed _id"];
§ SESSION["nome usuario”] = stripslashesi(idados["ds_nome"]);
§ SESSION["permissac”] = fdados["tp adm"];
header ("Location: adm index.php™) ;
exit;
!

Figura 20 — Controle de perfil de usuario.

Na Figura 21 € demonstrado o codigo utilizado para gerar o plano de avaliagéo.

if (ferro == 0} {

mysgl gquery ("INSERT INTO plano_svaliacao (sites_cd site, ds recurses, dt_inicio, ds chservacao)
VALUES ['$endsite', '§recursos', 'fdatainicio', 'fobservacao');");

$ultimoid = mysql_insert_id(};

mysgl_guery ("INSERT INTO avaliacao (usuarios cd id, plano_svaliacao_cd_plano, db_fimj VALUES ['$avaliOl', 'Sultimoid', '0000-00-00'3;");
mysgl cuery ("INSERT INTO avaliacao [usuarios_ed_id, plano_svaliacao_cd plano, dt_fiw) VALUES ('$avaliOZ', 'Sultiwoid', '0000-00-00');");
mysgl query ("INSERT INTO awaliscao [usuarios cd id, plens_avaliacas _cd plans, dt fim} VALUES ('$avalild', 'Sultimoid', '0000-00-00'%;7);

foreach ($heuristicas as $heuristicas) {

mysql_query("Insert into heuristicas_plano_avaliscao [heuristicas_cd heuristica, plano_awaliscao_cd plano] walues | $heuristicas', '$ultimoid'}™) or
exit (mysql_error(});
'
!
mysgl query("INSERT INTO usuarios_plens_avaliacas [uwswariss cd id, plano_aveliacao_cd plano) VALUES ['$awaliOl', '$ultimaid');");
mysyl_query("INSERT INTO usuarios_plano_swvaliacas [uswariss cd_id, plano_svaliaceo_cd plano) VALUES ['$awaliO2', '$ultimoid');");
mysgl_query ("INSERT INTO usuarios_planc_svaliacas (uswarios cd_id, planc_svaliacso_cd plano) VALUES ['$awaliO3', 'Sultimoid');™;

echo "<font face=%"Verdanal" size=Ix";
echo "Plano de avaliagccedil;catilde;o gerado com sucesso!</font>";

}

Figura 21 — Cédigo que registra o plano de avaliagao.
Na Figura 22 é apresentado o cddigo utilizado pelo sistema para verificar se 0
avaliador que estdlogado no sistema possui alguma avaliacao a ser efetivada.

fpesy avaliacao=mysgl query("SELECT * FROM awvaliacao WHERE usuarios_cd id='$idusuario' AND dt fim='0000-00-00'"):
joont_avaliacoes=0;

while ($array_pescq_awaliacao= (mysql_fetch_array($pesq_awvaliacao))) {
favaliacoes[§cont_avaliacoes]=farray_pesq_avaliacao['plano_awaliacao_cd_planc']:
foont_avaliacoes++;

¥

for(§c=0; §c < §cont_avaliacoes; sc++) {
gpesq_sites=myagl_ gquery("SELECT * FROM plano_avaliacao WHERE cd plano='favaliacoes[$c]' AND dt_inicio<='§datasistema'™)or exit(mysgl error()):;
fpesq sites_array=mysql fetch array(sfpesdq sites);
joodigosite[§c]=$pesq _sites_array['sites_cd zite']:

'

$3ites="";

for(§c=0; §c < §cont_avaliacoes; §c++) {
glista_sites= mysql_mquery("SELECT * FROM sites IdHZEREi cd_site='scodigosite[sc]'™):
f$lista sites_array=myscgl_ fetch array($lista sites):
fnomesite = §lista sites_array['ds_endsite'];
if{$nomesite)
§sites=fsites."<option value=Y"".§lista sites_array['cd site']."splanc=favaliacoes[§c] ">".fnomesite.” < optiomn=";

¥

Figura 22 — Verificase o avaliador possui avaliacoes.

Nas Figura 23 e Figura 24 ¢é apresentado o codigo utilizado para fazer a avaliagdo bem
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como é demonstrado como é feito a gravagao dos resultados no banco de dados.

if ($cd_heuristica!="") {
$lista_heuristicas= mysql gquery("SELECT * FROM heuristicas plano avalimcao WHERE plano_avaliacao cd plenc='$planc' AND heuristicas_cd heuristicas
'$od heuristica' ORDER BY heuristicas cd heuristica A3SC LIMIT 17}or exit(mysql error());
jlista_heuristicas array=mysgl fetch array(§lista heuristicas);
jed_heuristica=§lista heuristicas_array['heuristicas_cd heuristica'l;
$sgl heuristicas= wysgl query("SELECT * FROM heuristicas WHERE ed heuristics='§od heuristics' ORDER BY ed heuristics ASCU)or exit (mysgl error());
jbusca_heuristicas array=mysgl fetch array($sql heuristicas);
$rm_heuristica=§busca heuristicas array['ds heuristica'];
i
if (§ed_heuristice==""} {
§lista_hewristicas= mysql guery ("SELECT * FRCM heuristicas_plano_svaliacao WHERE plano_savaliscso_cd_plano='§plano' ORDER BY heuristicas_cd_heuristica
A3C LIMIT 1");
§lista_heuristicas_array=mysgl fetch arrayi$lista_heuristicas);
$od_heuristice=$lista_heuristicas_array[ ' heuristices_cd heuristica'];
$ogl_heuristicas™ mysgl_cuery("SELECT * FROM heuristices WHERE cd_heuristics='jcd_heuristice' ORDER BY cd_heuristica ASC")or exit (mysgl error());
$husce_heuristicas_array=mysgl fetch_array($eql_heuristices);
$mm_heuristice=dbusce_heuristicas_array['ds_heuristica'l;

$lista_site= mysqgl query("SELECT * FROM sites WHERE cd site='izite'");
$lista_site_array=mysgl fetch array (§lista site);
$nomesite=§lista site_array['ds endsite'];

§sgl descricac= wysgl_query|"SELECT ds_descricao FROM heuristicas WHERE cd heuristics='§ed heuristica'")or exit (wysgl error(]);
while (§busea descricao_array=mysgl fetoh arrayi§sgl_descricao]) |
B3mm_descricao=fnm_descricao. "Shusca_descricas array[ds_descrican]<hrs;

¥

$usuario = § SESSION['id usuario'l;

$liste_aval= mysgl query("SELECT * FROM avalimcan WHERE usuarios cd id='$usuario' AND plano_avaliacan_cd_plano='§plano'");
$lista_aval array=mysgl fetch array($lista_aval);

$codigoavaliacan=¢lista_aval arrayl'cd avaliacao'l;

Figura 23 — Codigo utilizado pararedizar a avaliagdo

jlista_heuristicas = mysgl_guery("SELECT * FROM heuristicss_plano_svaliscao WHERE plano_savaliacan_cd_planc='$plano' AND heuristicas_cd heuristicas
'$cd_heuristica' ORDER BY heuristicas_cd heuristica ASCT);

ftotal = @mysql num rows (§lista heuristicas);

S$datasistema = date'¥-w-d'};
if(§total!=0) {

wmyzseql query ("INSERT INTO resultados (avaliacac od avaliacao, heuristicas od heuristica, ds natureza, ds_perspectiva, ds gravidade, ds sugestao,
ds_tarefa, ds_projeto, ds_ imagem)

VALUES |'§eodigoavaliaca', '$ed heuristica', '§natprob', '§persp', '§grav', '§ougestac', '§persptarefa’, '§perspprojeto’, 'Simagem');"};
i
if (ftotal==0) {

mysgl_guery ["INSERT INTO resultados [(svaliacas_cd_avalimcan, heuristicas_cd heuristica, ds_natureza, ds_perspectiva, ds_gravidade, ds_sugestao,
ds_tarefa, ds_projeto, ds_imagem)
VALUES ('jecodigoavaliaca', 'jod_heuristica', '$natprob', '$persp', '$grav', '§sugestac', '$persptarefa’, '§perspprojeto’, '§imagem');");
wysql_cuery ("UPDATE avaliacao SET dt_fiws'$datasistewa' WHERE cd_svaliacac='fcodigoavaliaca';");
header [ "Location: avali-fim.htwml");

exit;

}

§_SESSICN["earainho™] = "7;
header ("Location: avali econteudo.php?planc=§plancesite=fsitescd heuristies~§ed heuristiea');

Figura 24 — Codigo utilizado pararegistrar os resultados da avaliacéo.

3.3.2  Operacionalidade daimplementagdo

Esta secdo apresenta um estudo de caso, do ponto de vista do administrador e do
avaliador, objetivando mostrar a funcionalidade e operacionalidade do sistema.
Primeiramente na Figura 25 é demonstrada atelainicial do sistema, no qual € efetuada

a entrada do sistema com o usuario cadastrado no banco de dados e a sua senha.
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Avaliador

USABILIDADE

WEB

suario:
|adm |

Senha:
|***** |

KM_ _J‘J

Figura 25— Telade login do sistema.
Apbs a entrada do sistema, 0 mesmo apresenta um menu, apresentado na Figura 26 e
Figura 27, de acordo com o nivel do usuario, disponibilizado como “administrador” ou
“avaliador”. O nivel “administrador” é definido para os usuarios que poder&o administrar o

sistema, jao nivel “avaliador” € definido para os usuarios que véo efetuar a avaliacao.



Bem-vindo administrador! | Sair do Sistema

Cadastro:
Usuarios
Sites
Heuristicas

Plano de Avaliacdo
Gerar

Relatdrios
Felatdrios

Figura 26 — Menu do sistema do nivel “administrador”.

Sair do sistema

Selecione o site; | v

Selecione o site:

RTTRTITRT T |r| 1:. ﬁ_l I I':l z I':l I

Figura 27 — Menu do sistema do nivel “avaliador”.
No item do menu “Cadastro, Usuérios’ do nivel “administrador”, encontra-se o
cadastro dos usuarios, podendo assim excluir, alterar ou incluir um novo usuério, podendo ser

do tipo “avaliador” ou “administrador”, conforme a Figura 28 e Figura 29.
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Bem-vindo Administrador! | Sair do Sistema

Usudrios

Movo Usuario

: * Editar Dados | <" Alterar Login / Senha | # Excluir - Administradaor
Heuristicas % Editar Dados | < Alterar Login / Senha | #% Excluir - Rafael Buse

Plana de Avaliacio » Editar Dados | <" &lterar Login / Senha | # Excluir - Maria

Garar Editar Dados | © alterar Login / Senha | # Excluir - Joao
. * Editar Dados | - ! alterar Login / Senha | # Esxcluir - Fernandao Pereira
R;LT;E;?DSS * Editar Dados | < Alterar Login / Senha | # Excluir - Luiz Fernando Debatin

" Editar Dados | <" alterar Login / Senha | # Excluir - Cristiano Bennertz

Figura 28 — Cadastro de usuarios.

Berm-vindo Administrador! | Sair do Sisterna

Novo Usuario

Cadastro: o
SE e Morme: Rafasl Buse
Sites 3
Heuristicas E-Mail;* rafaelbu@terra.com.br
Plano de Awvaliacdo Telefane: (477 9601-3329
Gerar ) =
Profiss3o: Estudante
Relatdrios
Relatdrios Formagda: |Superior Incompleto
Tipo: :: Administrador

& Awaliador

Usuario* rafael

Senha:* 'TITT]

* Campos obrigatdrios

I Gravar I [ Cancelar I

Figura 29 — Cadastro de usuérios — Novo Usuério

O sistema permite o cadastro de sites, conforme € apresentado na Figura 30 e Figura
31.
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Cadastro:
Usyarios

isticas

Plano de Avaliacao
Gerar

Relatdrios
Relatarios

Bem-vindo administradaor! | Sair do Sistema

Sites

Editar Dados | # Excluir - www . terra.com. br
~* Editar Dados | #< Excluir - www.inf. furb, br
% Editar Dados | # Excluir - http: //ensino. furb.br/avay/

MNovo Site

Figura 30 — Cadastro de sites.

Cadastro:
sudrios
Sites

Gerar

Bem-vindo Administrador! | Sair do Sistema

Heuristicas

Plano de Avaliacdo

Relatdrios
Relatdrios

Novo Site

Enderego Site:™ [wwwy, inf. flrb,br
Responsavel: Rafael
Publico Alvo: |Estudantes

fSuite do Depar‘tamentcu de Sistemas e
Computacdo da FURE,

Descricdo:

* Campos obrigatdrios

[ Gravar | [ Cancelar |

Figura 31 — Cadastro de sites— Novo Site.

O sistema permite o cadastro de heuristicas, conforme é apresentado na Figura 32 e

Figura 33.
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Bem-vindo Adrinistrador! | Sair do Sisterna

Heuristicas
MNova Heuristica
Cadastro:
Usuarios

Sites "% Editar Dados | #8 Excluir - Visibilidade do estado do sistema
i * Editar Dados | # Excluir - Correspondéncia entre o sistema e o mundo real
- % Editar Dados | # Excluir - Controle e liberdade do usuario
Plano de Avaliacdo % : " : R ; 5
Garar * Editar Dados | # Excluir - Consisténcia e padronizagdo
" Editar Dados | #% Excluir - Prevengdao de erro
" Editar Dados | # Excluir - #juda aos usuarios para reconhecerem, diagnosticarem e se
recuperarem de erros
% Editar Dados | # Excluir - Reconhecimento em vez de memorizagdo
" Editar Dados | # Excluir - Flexibilidade e eficiéncia de usa
" Editar Dados | & Excluir - Design estético e minimalista
" Editar Dados | & Excluir - Ajuda e documentacg o

Relatdrios
Relatdrios

Figura 32 — Cadastro de heuristicas.

Bem-vindo administrador! | Sair do Sistema

Nova Heuristica

Cadastro: PSRN [y _
Usuarios Hewuristica: -VISIbI|Idade do estado do sisterma
Sites Manter os usuarios informados do que esta acontecendo,
Heuristicas

Descricio:* [atraves de um feedback adequado,

Plano de Avaliacdo

Gerar - Todas as entradas do usuario devemn ser apresentadas a ~
tela.
Relatdrios CibtrisEa - As entradas de dados de seguranca devemn ter algum tipo
Relatdrios IFELNZES:" | de feedback, como asteriscos para cada tecla pressionada,
- Para processamentos longos, prover informac3o a respeito
de sua evolugda, o “

* Campos ohrigatdrios

l Gravar l [ Cancelar

Figura 33 — Cadastro de heuristicas — Nova Heuristica.
Apbs o cadastro de usuérios, sites, e heuristicas, o usuério de nivel “administrador”
poderd gerar o plano de avaliacdo, conforme apresentado na Figura 34. Neste instante a

avaliacdo podera ser iniciada pelos avaliadores.
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Cadastro:
Usuarios
Sites
Heuristicas

Plano de Avaliacdo
Gerar

Relatdrios
Relatarios

Bem-vindo aAdministradaor! | Sair do Sistema

Gerar
Avaliadores: * Site a ser avaliado: *
Fabiane [wvewe. inf. furb.br v
Rafael Buse
Ricardo
Data Avaliacdo:* Descricdo dos Recursos:
[26 |/los | /[zo08 | 1 computador com conexdo a internet,

Formate: dd/mmiyyyy

Heuristicas:*

Selecionar todas

Visibilidade do estado do sistema

Correspondéncia entre o sistema & o mundo real

Controle e liberdade do usuario

Consisténcia e padronizacdo

Prevencdo de erro

Ajuda aos usuarios para reconhecerem, diagnosticarem e se recuperarem de erros
Reconhecimento em vez de memaorizagdo

Flexibilidade e eficiéncia de uso

Design esteético e minimalista

Ajuda e documentacao

Observacdo:

|&valiar completamente o site do Departamento de Sistemas e Computacdo da FURE,

*Campos obrigatérios

Gravar

Figura 34 — Plano de avaliagéo.

O sistema somente permite gerar o plano de avaliacdo caso a data de inicio sgjaigua

ou superior adata atual, se for inserida uma data invalida o sistema apresenta uma mensagem

de erro conforme a Figura 35.
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Bem-vindo Administrador! | Sair do Sistermna

Cadastro:
Usuarios
Sites
Heuristicas

- . L
Plano de Avallacia Yocé deve digitar uma data wvalida!
Gerar

waltar
Relatérios

Relatdrios

Figura 35 — Mensagem de erro, datainvaida.
Apbs o avaiador escolher o site que desgja avaliar a avaliagdo se inicia, conforme
demonstrado na Figura 36. Em seqiéncia a heuristica prevista para cada avaliacdo sera
apresentada pel o sistema exigindo resposta do avaliador.

R o

Ajuda

Site: wwew inf.furb.br

Heuristica:

Descricdo:
Manter os usuarios informados do que esta acontecendo, atraves de um feedback adequado.

Diretrizes ¥

Matureza do Problema: Perspectiva do Usuario: Perspectiva da Tarefa: Perspectiva do Projeto: Grau de Severidade:

O Nenhum M3o se aplica MNao se aplica Mao se aplica Mao se aplica
® parreira ® Geral ® Secundario @ Falso O 0 - Sem Importancia
O obstaculo O praliminar ‘:?Principal O Movo ® 1 - Cosmética
O Ruido O Espadial O 2 - simples

O3 - Grave

O 4 - Catastrdfico
Descricdo:

Algumas segdes gquando acessadas nfo possuem o caminho completo de como se chegou l&, em alguns casos
pode-se haver a dificuldade de localizagéo por parte do usuario.

ﬁ.&nexar Imagem

[ Ayaliar Movamente ] [ Pradxima Heuristica

Figura 36 — Tela de avaliacéo.
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Caso o0 avaliador necessite de gjuda sobre os tOpicos apresentados na avaliacdo, ele
podera recorrer ao link para ajuda no topo da pagina A janela de guda é representada

conforme a Figura 37.

= — B
) http://127.0.0.1 - TCC Il - Rafael Buse - Mozilla Firefox S
~

Natureza do problema:

Barreira: refere-se a um aspecto da interface no gual o usuario
esharra sucessivas vezes e ndo aprende a suplanta-lo. Uma barreira
voltara a se apresentar ao usuario na praxima realizacdo da tarefa,
Obstaculo: refere-se a um aspecto da interface no qual o usuario
esharra e aprende a suplanta-lo,

Ruido: refere-se a um aspecto da interface que causa uma diminuicdo
de seu desempenho na tarefa. O usuario pode desenvalver uma ma
impressao do sistema.

Perspectiva do Usuario:

Com base na perspectiva do usuario, um problema de usabilidade
pode ser classificado como geral, preliminar e especial. Este & um
aspecto da interface gue atrapalha;

Geral: gualguer tipo de usuario durante a realizaco de sua tarefa.
Preliminar: usuarios novatos ou intermediarios durante a realizagdo
de sua tarefa.

Especial: tipos de usuarios especiais (portadores de deficiéncia)
durante a realizacdo de sua tarefa.

Perspectiva da Tarefa:

A partir do tipo de tarefa em que ele se manifesta, o problema de
usahilidade pode ser classificado como principal ou secundario.
Corresponde a um aspecto da interface que compromete a realizagao
de tarefas, pela perspectiva:

Principal: freglentes ou importantes.
Secundario: pouco freqientes ou pouco importantes.

Perspectiva do Projeto:

v
Concluida @

Figura 37 — Ajuda disponivel durante a avaliagdo.

Como resultado da avaliagdo pode-se obter um relatério por site avaliado com a
avaliagcdo dos trés avaliadores ordenado por grau de severidade. Conforme demonstrado no
ApéndiceB eC.

34 RESULTADOSE DISCUSSAO

Os resultados obtidos através do trabalho foram satisfatorios nos quesitos de avaliagéo
de interfaces Web baseando-se em heuristicas. Através de pesguisa foram encontrados
diversos artigos que aplicam as heuristicas para avaliacéo de interfaces Web, porém nenhum
deles utiliza um sistema automatizado para isso, e sim formul&rios no qual o avaliador
preenche manualmente tendo como consequéncia um atraso na compilagdo dos resultados
entregues para o cliente.

Para demonstrar os resultados obtidos através deste trabalho, foi efetuada uma

avaliagdo completa utilizando as heuristicas no site do Departamento de Sistemas e
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Computacdo da Universidade Regional de Blumenau (FURB), conforme Apéndice B e
avaliacdo do site da biblioteca da FURB, conforme Apéndice C.

Outro aspecto importante a destacar € 0 uso das proprias heuristicas estudadas no
trabal ho e implementadas no sistema, conforme apresentadas nas Figura 38 a Figura 42.

Na Figura 38 pode-se visuadizar a aplicacdo da heuristica “Consisténcia e

padronizacao”, onde todo o sistema utiliza 0 mesmo padr&o visual como, por exemplo, fontes,
cores e etc.

suario:
ladrm

Senha:
R

. Consisténcia e
padronizacao

Figura 38 — Aplicacao heuristica “ Consisténcia e padronizagao” .
Na Figura 39 é comprovada a aplicacdo da heuristica “Design estético e minimalista’
onde o0 administrador do sistema somente possui itens no menu que se referem a sua funcéo,
como por exemplo, os cadastros, gerar plano de avaliacdo e relatérios. E demonstrado

também a heuristica “ Controle e liberdade do usuério” onde o administrador do sistematem o
facil acesso de efetuar o logoff do sistema.
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Bem-vindo Administrador! | Sair do Sisterma

g

Controle e liberdade
Cadastro: do usuario

Usuarios
Sites . g
Heuristicas Design estético e

Plano de Avaliacdo minimalista

Gerar

Relatarios
Relatdrios

Figura 39 — Aplicacdo heuristica“Controle e liberdade do usuario” e “Design estético e minimalista’.

Na Figura 40 é demonstrada a aplicacdo da heuristica “Correspondéncia entre o
sistema e 0 mundo rea” onde o sistema faz uso de icones representativos com o mundo real
para facil entendimento das agbes a serem feitas. A heuristica “Visibilidade do estado do
sistema’ onde € possivel visualizar em que pagina se estd, bem como a qual se¢do a mesma
pertence e a heuristica “Prevencdo de erro” onde ao tentar excluir um usu&rio o sistema

informa de forma clara as consequéncias.

Visibilidade do estado do sistema

Bem-vindo Administrador! | Sair do Sistema /

Usudrios

MNovo Usuario

: * Editar Dados | < Alterar Lagin / Senha | # Excluir - Administrador
Heuristicas Editar Dados | < Alterar Login/ Senha | # Excluir - Rafael Buse
—_— % Editar Dadaos | <7 alterar Login / Senha | # Excluir - Maria
Plano de Avaliacdo n ;i ) ; - i
Gerar % Editar Dados | < Alterar Login / Senha | # Excluir - Joao
* Editar Dados | < alterar Login / Senha | # Excluir - Fernando Pereira
Relatdrios

Relatarios Editar Dados | < Alterar Login / Senha | & e - Luiz Fernando Debatin
% Editar Dados | < Alterar Login / Senha @ Cristiano Bennertz

Prevencao de erro
Correspondéncia entre o sistema e o mundo real

Figura 40 — Aplicacdo heuristica“ Visibilidade do estado do sistema”, “ Correspondéncia entre o
sistemae o mundo rea” e*“Prevencdo de erro”.
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Na Figura 41 é evidenciada a aplicacdo da heuristica “Ajuda aos usuarios para
reconhecerem, diagnosticarem e se recuperarem de erros’ onde 0 sistema expressa claramente

mensagens de erro de facil entendimento do usuério.

Bem-vindo Administrador! | Sair do Sistema

Cadastro:
Usuarios
Sites
Heuristicas

. . A
Plano de Avaliacdo YWocé dewve digitar uma data walida!

Garar

Relatorios
Relatdrios /

Ajuda aos usuarios para reconhecerem, diagnosticarem e
se recuperarem de erros

voltar

Figura41 — Aplicacdo heuristica“ Ajuda aos usuarios para reconhecerem, diagnosticarem e se
recuperarem de erros’.

Na Figura 42 é exemplificada a aplicacéo da heuristica “ Ajuda e documentacéo” onde
o avaliador pode efetuar consultas em caso de duvidas sobre as classificages ou consulta de
diretrizes para um melhor entendimento sobre o que aquela determinada heuristica propde.
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9 > Ajuda e documentacio
Site: www.inf furb br HER

Heuristica:

Descricdo:

Manter os usuarios jaformados do que esta acontecendno, atraves de um feedback adequado,

Diretrizas %

MNatureza do Problema: Perspectiva do Usudrio: Perspectiva da Tarefa: Perspectiva do Projeto: Grau de Severidade:

O Nenhum Mo se aplica Mao se aplica MEo se aplica MEo se aplica
@ Barreira @ Geral ® gecundario @ Falso 0 -sem Importancia
O Obstaculo O preliminar O Principal O Mava @1 - Cosmética
O Ruida C‘Espacial o Simples

O3 - Grave

O 4 - Catastrdfico
Descricdo:

Algumas segdes cquando acessadas n&o possuem o caminho completo de cowmo se chegou la, em alguns casos
pode-se haver a dificuldade de localizagé&o por parte do usuario.

Prnerar Imagem

[ Avaliar Movamente ] [ Proxima Heuristica

Figura 42 — Aplicacdo heuristica“ Ajuda e documentacéo”.

Apesar do sistema atender os objetivos propostos, 0 mesmo possui algumas limitagoes,

sendo as seguintes:

a) aavaliacdo ndo pode ser interrompida para ser finalizada em um outro momento;

b) ndo é possivel ter mais de um plano de avaliagdo para um mesmo site.
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4 CONCLUSOES

O objetivo deste trabalho foi alcancado, visto que foi desenvolvido um sistema de
apoio a avaliagles heuristicas em interfaces Web. O sistema permite a geracéo de plano de
avaliac8o e a sua aplicacdo. Vale ressaltar que o sistema é flexivel, por poder ser utilizado
para qualquer avaliagdo heuristica, ndo exclusiva para Web.

Conforme demonstrado nos resultados da discussdo deste trabalho, foram descobertas
algumas limitagGes, que futuramente poderdo ser implementadas para trazer mais conforto ao
administrador e ao avaliador.

Foram identificadas varias heuristicas que podem ser usadas numa avaliacdo. Com
destaque para as dez citadas por Nielsen e de oito definidas por Bastien e Scapin. Pelo
levantamento realizado estas heuristicas atenderam bem as avaliacfes de interfaces Web e séo
muito utilizadas de formageral.

Foi realizada e demonstrada a avaliacdo completa do site do (DSC) da FURB e da
biblioteca, aplicando algumas das heuristicas abordadas. 1sto permitiu também n&o so validar
e testar o sistema criado, mas entender melhor 0 uso das heuristicas. Além disso, foram
usadas varias heuristicas naimplementacdo do proprio sistema.

4.1 EXTENSOES

Como sugestfes para possivei s extensdes ao trabalho desenvolvido citam-se:
a) disponibilizar relatérios mais elaborados com gréficos;

b) desenvolver relatdrios estatisticos para melhor analise dos problemas.
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APENDICE A - Descrigio dos campos.

Tabela usuarios:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)
h)

cd _id: codigo interno do usuério;

ds_nome: nome do usuario;

ds_login: login do usuario;

ds_senha: senha do usuario;

tp_adm: flag que identifica se 0 usuario é do tipo “avaliador” ou “administrador”;
ds fone: telefone do usuario;

ds _formacao: formagdo do usuario;

ds_profissao: profisséo do usudrio.

Tabelaplano_avaliacao:

a)
b)
c)
d)

cd_plano: cédigo interno do plano de avaliacéo;

ds_recursos: recursos disponiveis para realizar aquela avaliacéo;
dt_inicio: data de inicio que os avaliadores podem efetuar a avaliaco;
ds_observacao: observagdes gerais sobre avaliacao.

Tabelasites:

a)
b)
c)
d)

e)

cd_site: cédigo interno do site;

ds_endsite: endereco do site;

ds_responsavel: pessoa responsavel pelo site;
ds_descricao: descricdo do site;

ds publicoalvo: publico alvo que utiliza o site;

Tabela heuristicas:

a)
b)
c)
d)

cd_heuristica: codigo interno da heuristica;
ds_heuristica: titulo da heuristica;
ds_descricao: descricéo da heuristica;

ds_diretrizes. diretrizes para gjudar na avaliacéo.



Tabelaavaliacao:

a)

dt_fim: data de término da avaliagéo.

Tabelaresultados:

a)
b)
c)
d)
€)
f)
9)

ds_natureza: armazena a natureza do problema;

ds_perspectiva: armazena a perspectiva do usuario;

ds_gravidade: armazena o grau de severidade;

ds_sugestao: armazena as sugestdes para o possivel problema;

ds tarefa: armazena a perspectiva da tarefa;

ds_projeto: armazena a perspectiva do projeto;

ds imagem: armazena o caminho da imagem do problema encontrado

avaliagdo.
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APENDICE B - Relatério de avaliagéo site DSC FURB.

No Quadro 12 é apresentado o resultado da avaliagéo obtida do site do Departamento
de Sistemas e Computagdo da FURB. Ressalta-se que somente sdo demonstradas as
heuristicas na qual foram detectados os problemas.

Avaliador: Rafael Buse

Grau de Severidade: 2 - Simples

Heuristica: Visibilidade do estado do sistema

Natureza do Problema: Ruido

Perspectiva do Usuério: Geral

Perspectiva da Tarefa: Secundario

Perspectiva do Projeto: Falso

Descrigdo: O site ndo apresenta um identificador para a secdo em cada pagina pertence.

Anexo:
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Grau de Severidade: 1 - Cosmeético

Heuristica: Ajuda e documentacdo
Natureza do Problema: Ruido
Perspectiva do Usuério: Gera
Perspectiva da Tarefa: Secundario
Perspectiva do Projeto: Falso

Descrigdo: Tornar agjuda mais visivel, chamando mais a atengéo.

Grau de Severidade: 1 - Cosmeético

Heuristica: Reconhecimento em vez de memorizagao
Natureza do Problema: Ruido

Perspectiva do Usuério: Gera

Perspectiva da Tarefa: Secundario

Perspectiva do Projeto: Falso

Descricao: O usuario para se localizar precisalembrar-se do caminho percorrido.

Quadro 12 — Resultado avaliagéo site DSC FURB.
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APENDICE C - Relatério de avaliacéo site da Biblioteca da FURB.

No Quadro 13 é apresentado o resultado da avaliacdo obtida do site da Biblioteca da
FURB. Ressalta-se que somente sdo demonstradas as heuristicas na qual foram detectados os

problemas.

Avaliador: Rafael Buse
Grau de Severidade: 1 - Cosmeético

Heuristica: Ajuda e documentacdo
Natureza do Problema: Ruido
Perspectiva do Usuario: Geral
Perspectiva da Tarefa: Secundario
Perspectiva do Projeto: Falso

Descrigdo: A ajuda deveria de estar mais organizado na pagina principal, o site possui diversas formas
de gjuda, porém elas poderiam ser agrupadas.

Grau de Severidade: 1 - Cosmeético

Heuristica: Consisténcia e padronizacéo
Natureza do Problema: Barreira
Perspectiva do Usuério: Geral
Perspectiva da Tarefa: Secundario
Perspectiva do Projeto: Falso

Descrigdo: O estilo gramatical as vezes é confuso, por exemplo, no menu temos uma segéo
“Produtos’ que nada mais € do que os livros, poderia estar melhor identificado por ser uma secéo bem
interessante para os usuarios. Alguns dos itens no menu principal poderiam ser agrupados melhor,
como por exemplo, a gjuda.

Anexo:
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Sistema

Integrado de
Bibliotecas

 Localizar erm %

gﬂg“’ - Como consultar ME
obre a Biblioteca . E 3 3 : -
=23 E um folder que traz informacdes sobre as modalidades de consulta local & on-line ao catalogo

coletivo da prapria Biblioteca, Além disso disponibiliza inforraciies sobre outros servicos
on-line, E distribuido aos académicos nas visitas orientadas,

lfl‘.ilhl.lnteca digital
Centro de Memdria

Copyright® 2004-2006 FURBE - Universidade Regional de Blumenau, Todos os direitos reservados, Mambo Open Source

Quadro 13 — Resultado da avaliacdo do site da Biblioteca da FURB.




