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Introdução

Através de diversas pesquisas foi evidenciado
que o relacionamento entre a Web e as pessoas a
cada dia está mais freqüente, e com isto as
exigências aumentam perante os projetos de
sites. Produtos inadequados expostos na redesites. Produtos inadequados expostos na rede
estão continuamente perdendo seu espaço.

Hoje em dia os clientes buscam eficiência no uso,
flexibilidade e memorabilidade, sendo itens 

determinantes no momento de avaliar um projeto
(SANTOS, 2000b).



Introdução

A usabilidade somada ao método da heurística
vem para acelerar a criação de propostas de
acordo com as necessidades atuais dosacordo com as necessidades atuais dos
consumidores, a fim de valorizar profissionais que
já se preocupam em projetar sites com padrões
adequados.



Objetivos do Trabalho

O objetivo deste trabalho é desenvolver um
sistema de apoio a avaliações heurísticas de
interfaces Web.

Os objetivos específicos do trabalho são:Os objetivos específicos do trabalho são:

a) pesquisar as heurísticas mais importantes a
serem utilizadas em uma avaliação de interfaces;

b) realizar uma avaliação completa de um site
utilizando as heurísticas estudadas neste trabalho.



Fundamentação Teórica

Usabilidade:

Nielsen (2007) define usabilidade como uma
medida de qualidade relacionada à facilidade de
uso de algo.

Mendonça (2006) conceitua testes de
usabilidade como sendo pesquisas qualitativas
realizadas com o objetivo de medir a qualidade da
experiência do usuário na execução de uma tarefa
e constituem a melhor forma de conhecer e
entender de verdade o comportamento do seu
público-alvo.



Fundamentação Teórica

NATUREZA DO PROBLEMA
+

TIPO DE USUÁRIOTIPO DE USUÁRIO
= EFEITOS DE USABILIDADE



Fundamentação Teórica

Natureza do problema:

a) barreira: se refere a um aspecto da interface no
qual o usuário esbarra sucessivas vezes e não
aprende a superá-lo A presença de barreiras naaprende a superá-lo A presença de barreiras na
interface implica em prejuízos definitivos, que
dependendo da tarefa e usuário, podem
inviabilizar economicamente o sistema.

b) obstáculo: se refere a um aspecto da interface no
qual o usuário esbarra e aprende a suplantá-lo.

c) ruído: se refere a um aspecto da interface que
causa ao usuário uma diminuição de seu
desempenho na tarefa.



Fundamentação Teórica

Perspectiva do usuário:

a) geral: qualquer tipo de usuário durante a
realização de sua tarefa.realização de sua tarefa.

b) preliminar: usuários novatos ou intermediários
durante a realização de sua tarefa.

c) especial: tipos de usuários especiais (portadores
de deficiência).



Fundamentação Teórica
Perspectiva da tarefa:

a) principal: freqüentes ou importantes.
b) secundário: pouco freqüentes ou pouco

importantes.

Perspectiva do projeto:Perspectiva do projeto:

a) falso: refere-se a um aspecto da interface que,
apesar de classificado como problema, na
realidade não traz qualquer prejuízo ao usuário,
nem à sua tarefa.

b) novo: refere-se a um novo problema de
usabilidade que surgiu como conseqüência da
correção de um problema anterior.



Fundamentação Teórica

NÍVEL DESCRIÇÃO

0 Não é encarado necessariamente como um 
problema de usabilidade.

Grau de severidade:

1 Problema estético. Não necessita ser corrigido, a 
menos que haja tempo disponível.

2 Problema menor de usabilidade. Baixa prioridade 
para sua correção

3 Problema maior de usabilidade. Alta prioridade 
para sua correção.

4 Catástrofe de usabilidade: imperativo corrigi-lo.



Fundamentação Teórica

Avaliação de interface

O procedimento para a realização da avaliação
heurística em interfaces segue os passos:

1) reunir um grupo de especialistas para executar1) reunir um grupo de especialistas para executar
a avaliação;

2) pedir que os especialistas avaliem a interface
isoladamente, de acordo com um conjunto de
heurísticas de usabilidade;

3) obter o feedback dos avaliadores;

4) atribuir níveis de gravidade aos problemas.



Fundamentação Teórica

Heurísticas

Na análise de Santos (2000a) a avaliação
heurística é um método onde especialistas de
usabilidade avaliam cada elemento da interfaceusabilidade avaliam cada elemento da interface
com o usuário, baseando-se em princípios
heurísticos de usabilidade comumente aceitos.



Fundamentação Teórica

Heurísticas

Nielsen (1993) propõe um conjunto básico de
dez heurísticas. Sendo que cada elemento de
interface (ou conjunto de elementos) deve serinterface (ou conjunto de elementos) deve ser
analisado para verificar a sua conformidade com
cada heurística.



Fundamentação Teórica

Visibilidade do estado do sistema

Manter os usuários informados do que está
acontecendo, através de um feedback adequado
e no tempo certo.e no tempo certo.



Fundamentação Teórica

Correspondência entre o sistema e o mundo real

Utilizar conceitos, vocabulário e processos
familiares aos usuários.familiares aos usuários.



Fundamentação Teórica

Controle e liberdade do usuário

Fornecer alternativas e “saídas de emergência”.



Fundamentação Teórica

Consistência e padronização

Palavras, situações e ações semelhantes devem
significar conceitos ou operações semelhantes.



Fundamentação Teórica

Prevenção de erro

Tentar evitar que o erro aconteça, informando o
usuário sobre as conseqüências de suas ações ou,
se possível, impedindo ações que levariam a umase possível, impedindo ações que levariam a uma
situação de erro.



Fundamentação Teórica

Ajuda aos usuários para reconhecerem,
diagnosticarem e se recuperarem de erros

Mensagens de erro em linguagem simples, sem
códigos, indicando precisamente o problema ecódigos, indicando precisamente o problema e
sugerindo de forma construtiva um caminho
remediador.



Fundamentação Teórica

Reconhecimento em vez de memorização

Tornar os objetos, as ações e opções visíveis eTornar os objetos, as ações e opções visíveis e
compreensíveis.



Fundamentação Teórica

Flexibilidade e eficiência de uso

Oferecer aceleradores e caminhos alternativos para
uma mesma tarefa.uma mesma tarefa.



Fundamentação Teórica

Design estético e minimalista

Cada unidade extra de informação em um diálogo
compete com as unidades de informação relevantes
e reduz sua visibilidade relativa.e reduz sua visibilidade relativa.



Fundamentação Teórica

Ajuda e documentação

Devem ser fáceis de buscar, focadas no domínio e
na tarefa do usuário, e devem listar passos
concretos a serem efetuados para atingir seusconcretos a serem efetuados para atingir seus
objetivos.



Fundamentação Teórica

Bastien e Scapin definem outras heurísticas
baseadas em princípios de usabilidade:

1) condução;
2) carga de trabalho;2) carga de trabalho;
3) controle explícito;
4) adaptabilidade;
5) gestão de erros;
6) homogeneidade;
7) compatibilidade;
8) significado de códigos e denominações.



Desenvolvimento do Trabalho

Requisitos Funcionais:

- Permitir o cadastro dos:
- avaliadores;- avaliadores;
- sites;
- heurísticas.

- Registrar o plano de avaliação;
- Registrar o resultado das avaliações;
- Emitir relatórios sobre a avaliação.



Desenvolvimento do Trabalho

Requisitos Não Funcionais:

- PHP com MySQL;
- Atender as heurísticas propostas no trabalho.- Atender as heurísticas propostas no trabalho.



Desenvolvimento do Trabalho
Casos de uso



Desenvolvimento do Trabalho
Casos de uso

UC04 Registrar plano de avaliação.
Objetivo: Permite que o administrador registre o plano de avaliação, onde determina quais avaliadores que irão efetuar a 
avaliação de um determinado site.
Pré-condições:
- Estar logado no sistema como administrador;
- Ter no mínimo um avaliador cadastrado no sistema;
- Ter um site cadastrado no sistema;
- Ter as heurísticas cadastradas no sistema.- Ter as heurísticas cadastradas no sistema.
Pós-condições:
- Será gerado o plano de avaliação.
Cenário principal:
1. Administrador do sistema seleciona os avaliadores que serão designados a efetuar a avaliação de um determinado site;
2. Administrador do sistema seleciona o site que será avaliado;
3. Administrador do sistema informa a data de início da correspondente avaliação;
4. Administrador do sistema informa os recursos que estão disponíveis;
5. Administrador do sistema seleciona as heurísticas escolhidas para serem aplicadas aquela avaliação;
6. Administrador do sistema descreve se necessário as observações sobre o plano;
7. Sistema grava o plano de avaliação.
Cenário de exceção (Data):
No passo 3, caso a data inserida for menor que a data atual ou fora do formato o sistema retorna com uma mensagem de 
erro.
Cenário de exceção (Heurística):
No passo 5, caso caso não seja selecionada nenhuma heurística o sistema retorna com uma mensagem de erro.
Cenário de exceção (Campos em Branco):
No passo 7, o sistema somente registra o plano de avaliação após todos os dados forem informados.



Desenvolvimento do Trabalho
Diagrama de atividades



Desenvolvimento do Trabalho
Diagrama de classes



Desenvolvimento do Trabalho
Implementação do sistema



Desenvolvimento do Trabalho
Telas

Consistência e 
padronização

Ajuda os usuários para reconhecerem,
diagnosticarem e se recuperarem de erros



Desenvolvimento do Trabalho
Telas

Controle e liberdade
do usuário

Design estético e
minimalista

do usuário



Desenvolvimento do Trabalho
Telas

Controle e liberdade do
usuário



Desenvolvimento do Trabalho
Telas

Visibilidade do estado do sistema

Prevenção de erro
Correspondência entre o sistema e o mundo real



Desenvolvimento do Trabalho
Telas

Prevenção de erro



Desenvolvimento do Trabalho
Telas

Controle e liberdade
do usuário



Desenvolvimento do Trabalho
Telas

Consistência
e padronização



Desenvolvimento do Trabalho
Telas

Ajuda aos usuários para reconhecerem, 
diagnosticarem e se recuperarem de erros



Desenvolvimento do Trabalho
Telas

Ajuda e documentação

Prevenção de erro



Visibilidade do estado
do sistema (1 – Cosmético);

Algumas seções quando

Resultados
Site DSC FURB:

Algumas seções quando
acessadas não possuem o
caminho completo de como
se chegou lá, podendo em
alguns casos dificultar a
localização do usuário.



Flexibilidade e eficiência de uso (0 – Sem Importância);

Resultados
Site DSC FURB:



Resultados

Site AVA FURB:

- Visibilidade do estado do sistema (3 – Grave)



Resultados

Site AVA FURB:

- Prevenção de erro (2 – Simples)



Conclusão

- O objetivo proposto foi alcançado através do sistema
“Avaliador Usabilidade Web”, que no seu
desenvolvimento apresenta várias heurísticas
abordadas neste trabalho;

- É relevante mencionar que o mesmo gera um plano
de avaliação e a sua aplicação;

- O sistema desenvolvido é flexível, podendo ser
utilizado para qualquer avaliação heurística, não
exclusiva para Web.



Conclusão

- Foram identificadas várias heurísticas, com destaque
para as dez citadas por Nielsen e de oito definidas por
Bastien e Scapin.

- As heurísticas utilizadas atenderam bem as- As heurísticas utilizadas atenderam bem as
avaliações de interfaces Web e são muito populares de
forma geral.

- Por meio da avaliação demonstrada nos sites do DSC
da FURB e do AVA, pode-se visualizar a aplicação de
algumas das heurísticas abordadas. Permitiu não só
validar e testar o sistema criado, mas entender melhor
o uso das heurísticas.



Extensões

Como sugestões para possíveis extensões ao
trabalho desenvolvido citam-se:

a) disponibilizar relatórios mais elaborados com
gráficos;gráficos;

b) desenvolver relatórios estatísticos para melhor
análise dos problemas.



Dificuldades

- Apesar não ter domínio sobre o PHP, foi
enfrentado o desafio de desenvolver um sistema
nesta linguagem.nesta linguagem.



OBRIGADO!OBRIGADO!


