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Introducao

m A qualidade nos dias de hoje € primordial
para O sucesso e sobrevivencia de um
produto de software no mercado.

s Maior qualidade = Maior sucesso
m Cliente mais satisfeito

m Quality Function Deployment (QFD)

m Trabalhando a opiniao do cliente = Maior satisfacao



Objetivos

m Desenvolvimento do protoétipo de
apoio ao metodo QFD

m Facilitar a construcao e calculo das
matrizes

m Avaliar a utilizacao do QFD no
desenvolvimento de software.



Quality Function Deployment

m Historico
m Surgiu no inicio da década de 70
m Criado pelo professor Yoji Akao

m Tomou impulso no final da década de
/70

m IndUstria automobilistica nos anos 80

m Década de 90 difundido em outros
setores industriais e no Brasil.



Quality Function Deployment

= Abordagem do QFD

m Necessidades do cliente

m Requisitos do projeto

m Caracteristicas do componente
m Operacoes de fabricacao

m Requisitos de producao



Quality Function Deployment

m Os Clientes
m Definindo o cliente

m Obtendo a voz do cliente

e Determinacao dos requisitos (ISO/IEC
9126)

e Desenvolvimento do questionario
e Aplicacao do questionario



Quality Function Deployment

m Fases do QFD

m Planejamento do produto

m Desdobramento do projeto
m Planejamento do processo
m Planejamento da producao



Quality Function Deployment

= Matriz da Qualidade




Quality Function Deployment

= Matriz da Qualidade
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Quality Function Deployment

= Matriz da Qualidade
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Quality Function Deployment

m Matriz da Qualidade
m Grau de importancia

m Posicao atual

= Plano

m Pontos de venda




Quality Function Deployment

= Matriz da Qualidade - resultados

= Requisitos do cliente (O QUE")
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Facilidade de uso 5 4 5 1,5 1,25 Q38 2952 %
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Quality Function Deployment

= Matriz da Qualidade - resultados

= Requisitos de projeto ("COMO")
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Quality Function Deployment

= Questionario

Questionario

a) Identificacio
Sexo; Inl F

Idade: anos

Profissin:

b) Avaliagio de produtos de sofiware (Morma ISOIEC 212&)
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Quality Function Deployment

m Ferramentas existentes
DCAPTURE

DQPB

DSCOPE

[]
QO
T T



Desenvolvimento do Prototipo

= Requisitos Principais do Problema

m Auxiliar a avaliacao de produtos de
software utilizando o método QFD.

m Possibilitar a elaboracao das Matrizes
m Gerar calculos e resultados



Desenvolvimento do Prototipo

m Especificacao
m Diagramas utilizados:
e Caso de Uso
e Diagrama de Contexto

e Diagrama Entidade Relacionamento Ldogico
e Diagrama Entidade Relacionamento Fisico

m Ferramentas utilizadas:
e Rational Rose
e Power Designer 6.1



Desenvolvimento do Prototipo

s Especificacao
= Diagrama de Caso de Uso

-

Cadastrar tabela

\/
/\



Desenvolvimento do Prototipo

m Especificacao
= Diagrama de Contexto

Poraliador

Awaliagdo

1] Sothuare

ltem_Avaliagdo

Categoria

Importdncia

Frotatipo QFD Funcianario

Poraliadar LTS

Resultado avaliagies

Relatdrio avaliagies




Desenvolvimento do Prototipo

m Especificacao
= Diagrama Entidade Relacionamento Logico

Poraliadaor
Cd Awvaliador
Mm_Awaliador
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Desenvolvimento do Prototipo

m Especificacao
= Diagrama Entidade Relacionamento Fisico

AMALIADOR
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Desenvolvimento do Prototipo

m Especificacao
m Tabelas no Access

@, Microsoft Access - [Relacionamentos]

“E|€ grquivo  Editar Exbir Relacionamentos Ferramentas Janela  Ajuda =] =]

[ IEER AR e R = =]

Cd_Categoria
Dis_Categaria

Cd_Avalador - Cd_Avaliacan
Mri_fAvvaliadar Dk_Avaliacao
Ds_Endereca oo |D5_Avaliacan
Mr_Endereco Cd_aAvaliador
Nm_Bairro LI Cd_Software

ol o

Pronto I T

1

Mm_Software
Cd_Cateqoria




Implementacao

m Téchicas e ferramentas utilizadas

s Programacao procedural
s Ambiente Delphi 5.0
m Banco de Dados Microsoft Access 2000



Principais telas

m Tela inicial do Protétipo

AF QFD S [=] E3

Cadaztroz  Awaliagie: Consultaz  Belatonos  Ajuda  Sair

FURB - Universidade Regional de Blumenau

Protétipo de apoio a avaliaciio de produtos de software utilizando o método
Quality Function Deployment (QFD)

Formands: Sandro Niehues

Ornentador: Eweralde Artur Grahl

05:05:54 |




Principais telas

m Tela Cadastro de Avaliadores

»[f Cadastro Avaliador =

Cadastro de Avaliadores

Codigo Home

3 Sandro Miehues
Endereco Mr. Bairro
Rua Carius | 791 |veha
Cidade UF CEP Telefone
Blumenau SC = [89038520 | 3260157

Confirmar Cancelar




Principais telas

m Tela Cadastro de Softwares

+|¥ Cadastro de Software

Cadastro de Software

Codigo Mome Software

I 1 IInternet E=plorer

Fabricante Categona

IMin:rn:ns::uft Corporation IHawegadDr [nkerret j

Confirmar Cancelar




Principais telas

m Tela de Registro das Avaliacoes

s Avalhacao

Registrar Avaliacio

Hiamero

1

Data

0512401

Home software

Home avaliador

Descricio

Internet Explarer

[

I Sandro Miehues ;I

Awaliacdo do navegador Internet Explarer para identificar guaiz itens $30 mais importantes
para melharia na vizdo do cliente.

Confirmar Cancelar




Principais telas

m Tela de Selecao tipo de Matriz

»f Matnizes _ (O] %]

—Ezcolha a opgaon:

" Abrir urna matriz existente

" Criar urna nova matriz ern branco

¢~ Criar uma nova utiizando o modelo padrdo (150 912E)




Principais telas

m Tela da Matriz de Avaliacao

A O]
Relacionamentos Pontos de venda
Forte: 9 51 Al 15 :
Moderada: 3 ou 3 ||| Baiko: 1.2 Linhas Ciolunas
Fracao: 1 1 ||| Menhurm: 1.0 + | - + | -
& B = [D |E [F |G |H |
1 Grau (1 ah) |Pos atual 1 a5 Plano[1 ab] | Pontoz deYenda | Melhoria [%) Pezo absoluto | Peso relativo
2 Faciidade de usn ] 4 4] 15 1.25 938 2952 %
3 Acuracia 2 2 2 1.0 1.00 2.00 G259 %
4 Sequranca 3 4 ] 15 125 938 2952 %
5 Adaptahilidads 2 2 3 1.0 1.50 3.00 944 %
B Tempo de Respozta 4 3 h 1.2 167 a.02 2024 &
7 Tatal
g 4
<4 | i

= Relatério [

Calcular

E: Salvar

] Fechar




Principais telas

m Tela da Matriz de Avaliacao

4|’ ] —I—I- D EI
Relacionamentos Ponios de venda
Forte: 9 51 Al 15 .
Moderado: 3 ou 3 ||| Baixo 1.2 RS Lelmss
Fracao: 1 1 ||| Menhum: 1.0 + | - | + | -
A | [ [k L [ 14 [n [& |
1 Inteligibiidade | Apreensibiidade | Operacionalidade  Comp. em rel. ao te Comp. em el recu Modularidade | Modificabilidade
2 Faciidade deuso 5 a 4] 1
3 Acuracia
4 Seguranca 1 1
5 Adaptabilidade al 5
5 Tempao de Resposta 1 5
7 Tatal 25 25 34 25 B 10 10
g 4 704 704 % 1066 = 704 % 1657 % 13 % 313 %
K N »

|i_:j§ Relatarnio |;| Calcular = Abrir E‘: Salvar ] Fechar




Principais telas

= Tela do Help sobre Avaliacao

i
File Edit Bookmark ©Qplions Help

Contentz|  [rdex Back Print £ s

Avaliacdes

Femstrar avahacio
_onfiourar Matrizes

Inzenndo oz dados na matnz

Eesultados
Eelatono dos resultados




Relatorios

s Relatorios dos Resultados - Requisitos do Cliente

A Print Preview =] B3
@8® « 1 88|HE o
Al
Resultados da avaliagdo
Requisitos visio do cliente

Reqguisitos do cliente Importinecia Peso Ahsoluto Peso Relatiro

Facilidade de uso = 9,38 28952 %

Acuracia 2 2,00 6,29 %

SEeCUranca a 9,38 2852 %

Adapt ahilidade 2 5,00 .44 %

Tempo de Resposta 4 a,02 25,24 %
| 0% Pagelof1 _,»I:z’




Relatorios

= Relatorios dos Resultados - Requisitos de Projeto

s Print Preview

BEE W r 0| E§S S| cos|

SI=] E3

Reyguisitos do Projeio

Irt eligibilidade
Apreensibilidade

Operaconalidace

Camp. em rel. a0 tempo

Comp.em rel. recursos
hModularidacde
hModifcakilidade
Testabilidade

bt uridade
Toleréncia de falhas
R ecupershilidade

A e
Sequranca de acesso
ACLracia

Iretalacin

Conform idade
Capacidacde de subst.

Total

Resultado da Avaliagao

Relacéo dos requistos de projeto

Perc.

704 %
.84 %
1066 %
75 %
157 %
313 %
313 %
313 %
846 %
313 %
9,09 %
.84 %
9,40 %
846 %
4,70 %
313 %
0,53 %

[

| 0% |Page1af1

LK




Relatorios

= Relatorio de Avaliacoes registradas

s Print Preview _ (O] x|
BE@E K » N 8 HE | O
e
Relatério de avaliagbes |
Hdrera  Data Software Aoaliador Descrigao
1 211101 Internet Explorer 5 andro Niehues Aoaliagdo do navegador Internet Esploner
2 251101 Rational Rose Jadan da Sikea Aoaliagdo do = ofhare Rational Rose
3 211001 Horton Anti-Wirks  Maria Aparecida Aoaliar grau de = atisfagdo do sofbware pelos usuarios
=l
| |F"age'| of 1 o




Relatorios

m Relatoério de Avaliadores cadastrados

s)¥ Print Preview

BER W «>» M 3| HE| oo

IS [=] E3

Pelatorio de avaliadores

Cédigo Heome Enderege Emirro Cidada

1 Sandre Hizhus= Fua Cariu= T3l felha Elumenan
z Jodo da Filwa Bua Elumenan 50 Cartro Elumernan
2 Maria &parscida Bua Joinwille 9 Tila Howa Elumernan
! Ed=on &. doc WNa=zcimento Bua 7 de Zetembre 1000 Camtro Elumernan
] Jodo da Filwa Fua 350 Faulo 2EN Cartro Elumernan

| |F'age 11

S B




Consideracoes

Possibilidade de salvar os arquivos em formato
Xls (excel)

Banco de dados Access 2000

Comparativo com as ferramentas existentes
Limitacao quanto a visualizacao dos requisitos
de projeto

Limitacao quanto a utilizacao para outras fases
do QFD.



Conclusoes

m Alcancado o objetivo principal de desenvolver o prototipo

m Atraveés dos calculos fornecidos pelo protoétipo foi possivel
identificar a importancia de cada requisito

m O QFD e util nos processos envolvendo qualidade de
software

m Utilidade nas atividades do ciclo de vida do software

m Utilizacao do protdotipo como ferramenta de ensino em
disciplinas de qualidade de software.



Extensoes

m Implementar o prototipo de QFD para
planejamento de novos produtos

m Fazer um comparativo de uma avaliacao
feita usando o QFD com uma outra
utilizando outro método de avaliagao



